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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraBegger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision der
Verlassenschaft nach H, vertreten durch die Verlassenschaftskuratorin F, diese vertreten durch Dr. Johann Postimayr,
Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich
vom 22. August 2016, ZI. LVWG-601264/5/SE, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gem&R § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG:
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdosterreich hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 13. Janner 2016, wurde LH schuldig
gesprochen, am 1. August 2015 ein Motorrad in einem durch Alkohol

beeintréchtigten Zustand gelenkt zu haben. Uber ihn wurde wegen Verletzung des § 5 Abs. 1 StVO geméaR § 99
Abs. 1a StVO eine Geldstrafe von EUR 3.500 (Ersatzfreiheitsstrafe 26 Tage) verhangt. 2 In der gegen die Strafhche
erhobenen Beschwerde wurde die angemessene Reduktion der ausgesprochenen Geldstrafe beantragt. 3 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der Beschwerde insoweit statt, als es die
Geldstrafe auf EUR 3.000 herabsetzte. Es sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

4 Begriindend fuhrte es aus, drei im Tatzeitpunkt noch nicht getilgte Verurteilungen LHs seien bei der Strafbemessung
zu berlicksichtigen. Davon sei auch eine am 25. Juli 2010 begangene einschligige Ubertretung erfasst, weil die dafir
verhangte Strafe erst mit Erkenntnis des Unabhdngigen Verwaltungssenates Oberdsterreich vom 23. Oktober 2013 in
Rechtskraft erwachsen sei. Aus spezial- und aus generalpraventiver Sicht sei eine Strafbemessung von EUR 3.000

gerechtfertigt.

5 LH wandte sich gegen das angefochtene Erkenntnis mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof; dieser lehnte
mit Beschluss vom 21. September 2017, E 2284/2016-13, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie Uber
nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 7. November 2017, E 2284/2016-15, dem Verwaltungsgerichtshof ab.

6 In der auBerordentlichen Revision gegen das angefochtene Erkenntnis wird inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. 7 Nach Einbringung der Revision
verstarb LH. Die Vertreterin der Verlassenschaft erklarte, das Revisionsverfahren fortsetzen zu wollen, weil LH einen
Teilbetrag der Strafe bereits bezahlt habe. Auch die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn gab bekannt, dass LH
einen Teilbetrag der Strafe bereits bezahlt habe. 8 Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 Da LH nach Einbringung der Revision verstarb und die Geldstrafe bereits zum Teil entrichtet wurde, war zunachst zu

prufen, ob ein Fall der Klaglosstellung im Sinn des § 33 Abs. 1 VWGG vorliegt.

10 Gemald 88 14 Abs. 2, 64 Abs. 5 VStG erlischt mit dem Tod des Bestraften die Vollstreckbarkeit der verhangten
Geldstrafen und der auferlegten Verfahrenskostenbeitrdge. Wurden - wie im Revisionsfall - diese Strafen und Beitrage
zumindest teilweise bezahlt, liegt eine zur sinngemalen Anwendung des 8 33 Abs. 1 VwGG fuhrende
Gegenstandslosigkeit der Revision nicht vor, weil im Fall des Obsiegens die Verlassenschaft oder die eingeantworteten
Erben Anspruch auf Ruckzahlung der entrichteten Geldstrafe haben (vgl. das zum Beschwerdeverfahren ergangene
und auf das Revisionsverfahren Ubertragbare Erkenntnis VWGH 22.2.1996, 93/15/0194, mwN; Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 (2017) 8 14 Rz 7).

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Nach 8 34 Abs. 1a erster Satz VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 13
Nach § 34a Abs. 1a zweiter Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen. 14 Zur Zul3ssigkeit der Revision wird geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis weiche von naher
genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil mit der Geldstrafe auch die Ersatzfreiheitsstrafe
hatte herabgesetzt werden mussen, fur die Strafbemessung und die Prifung der Tilgung von Verwaltungsstrafen das
Gunstigkeitsprinzip gelte, sowie begriindungslos eine mundliche Verhandlung unterblieben sei.

15 Die Revision erweist sich als zulassig. Sie ist auch berechtigt.

1 6Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Strafzumessungsregeln nicht in den
Gunstigkeitsvergleich nach § 1 Abs. 2 VStG einzubeziehen (VWGH (verstarkter Senat) 25.3.1980, 3273/78, VwSlg. 10.077
A/1980). GemalR § 55 Abs. 1 VStG idStF BGBI. Nr. 52/1991 (WV) gilt eine wegen einer Verwaltungsibertretung verhangte
Strafe nach Ablauf von fiinf Jahren nach Fallung des Straferkenntnisses als getilgt. Am 1. Marz 2013 trat die Anderung
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des 8 55 VStG durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33/2013, dahingehend in
Kraft, dass der Fristenlauf fur die Tilgung der Strafe mit dem Eintritt der Rechtskraft des Straferkenntnisses beginnt.
Nach § 55 Abs. 2 VStG durfen getilgte Verwaltungsstrafen bei der Strafbemessung im Verwaltungsstrafverfahren nicht
beriicksichtigt werden. 17 Wegen der am 25. Juli 2010 von LH begangenen einschligigen Ubertretung wurde das
Straferkenntnis vom 30. Dezember 2010 erlassen, weshalb die damit ausgesprochene Strafe am 1. Marz 2013 noch
nicht getilgt war, der Fristenlauf auf Grund der durch das Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates
Oberésterreich vom 23. Oktober 2013 erst mit der eingetretenen Rechtskraft zu laufen begann und vom
Verwaltungsgericht bei seiner Strafbemessung noch bertcksichtigt werden durfte.

18 Fur das Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung fehlt eine Begriindung im angefochtenen
Erkenntnis. Ob samtliche Voraussetzungen nach § 44 Abs. 3 Z 2 VWGVG - etwa die (fehlende) Antragstellung des
Beschwerdefiihrers auf Durchfihrung einer Verhandlung - erfllt sind, lasst sich dem angefochtenen Erkenntnis nicht
eindeutig entnehmen. Damit hat das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet (vgl. VWGH 1.6.2017, Ra 2016/17/0200
und 0201).

19 Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
vorliegt, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung zu Uberprifen. 20 Nach der zu dieser Bestimmung ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes keine unbegrenzte. Der duf3erste Rahmen
fur die Prufungsbefugnis ist die Sache des bekampften Bescheides. Dieser Rahmen wird in den Fallen einer
Trennbarkeit der behérdlichen Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der Beschwerde von mehreren trennbaren
Abspruchen nur ein Teil bekampft wird (vgl. VwGH 3.8.2016, Ro 2016/07/0008 bis 0009, mwN). 21 Bekampft der
Beschwerdefihrer nur den Ausspruch Uber die Strafe, ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur die Frage der
Strafbemessung. Fur die Beurteilung der Frage, ob in einer gegen ein Straferkenntnis gerichteten Beschwerde
ausdrucklich nur das Ausmal der verhangten Strafe angefochten wird, kommt es auf den Inhalt dieser Beschwerde in
ihrer Gesamtheit an. (VwGH 27.10.2014, Ra 2014/02/0053, zum insoweit vergleichbaren Berufungsverfahren). 22 Aus
dem Inhalt der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde des LH ergibt sich bei objektiver Betrachtungsweise
eindeutig, dass das Ausmald der verhangten Strafe angefochten wird. Der Beschwerdeantrag, die ausgesprochene
Geldstrafe zu reduzieren, schliel3t vom Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes nicht die Ersatzfreiheitsstrafe aus,
weil diese gemal § 16 Abs. 1 VStG zugleich mit der Geldstrafe festzusetzen ist.

2 3 Die Herabsetzung der Geldstrafe begrindete das Verwaltungsgericht (bloB) damit, dass aus spezial- und aus
generalpraventiver Sicht eine Strafbemessung mit einem geringeren Betrag gerechtfertigt sei. Wird aber eine
Geldstrafe von der Berufungsbehdrde nicht nur aufgrund der Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten herabgesetzt, so hat sie auch die Ersatzfreiheitsstrafe herabzusetzen (vgl. VwWGH 27.9.1988, 87/08/0026).
Das Gleiche gilt nunmehr fur Verfahren vor den Verwaltungsgerichten (vgl. VwGH 23.6.2017, Ra 2016/08/0141).

24 Stellt sich jedoch der Ausspruch der Ersatzfreiheitsstrafe als rechtswidrig dar, ist der Strafausspruch zur Ganze
aufzuheben (vgl. VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0146, mwN).

25 Das angefochtene Erkenntnis war daher auch aus diesem Grund, und zwar wegen pravalierender Rechtswidrigkeit
des Inhalts gemal’ § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

2 6 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14.
Wien, am 24. Juli 2019
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