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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Jutta BRANDHUBER und KommR Mag. Heinz ZAVECZ als Beisitzer Uber die Antrage von XXXX auf
Wiederaufnahme vom 25.11.2018 der mit

Erkenntnissen vom 10.05.2016, GZ: XXXX und XXXX, abgeschlossene

Verfahren beschlossen:

A)

Die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren werden als unzuldssig zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit dem am 25.11.2018 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) eingelangten und mit datierten
Schriftsatz brachte

XXXX (im Folgenden: AST) die als "Wiederaufnahmsklage" titulierten Wiederaufnahmeantrage ein und beantragte
diesen stattzugeben, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache neuerlich unter Bericksichtigung des § 12
Abs. 6 lit. c AIVG neu zu entscheiden.


file:///

2. Mit Schriftsatz vom 01.03.2019 wurde der AST darauf hingewiesen, dass gegen eine Entscheidung vor dem BVwG
eine Wiederaufnahmsklage gemafd ZPO nicht zuldssig ist, dies dem AST bekannt sei, da dieser bereits zuvor Antrage
auf Wiederaufnahme der Verfahren gemal 8 32 VwWGVG gestellt habe und dazu aufgefordert, binnen Fristsetzung
hiezu Stellung zu nehmen.

3. Mit Schriftsatz vom 10.03.2019 erklarte der BF, dass der von ihm als Wiederaufnahmsklage titulierte Schriftsatz
falsch bezeichnet worden sei und als Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren zu werten sei, er die Titulierung des
Schriftsatzes dahingehend andere.

la. Verfahrensgang der bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren

1. Mit Bescheiden der regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
08.03.2016 wurde ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum vom 01.09.2014 bis
10.02.2015 sowie vom 25.03.2015 bis 29.03.2015 und der Bezug der Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 30.03.2015
bis 21.04.2015, vom 27.04.2015 bis 04.05.2015 sowie vom 01.08.2015 bis 19.08.2015 des XXXX (im Folgenden:

Antragsteller oder kurz AST) widerrufen wird und er zur Rickzahlung in der Hohe von €
1.693,44 und € 359,00 gemald 8 12 iVm 88 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 AIVG 1977 verpflichtet ist.
Gegen die genannten Bescheide erhob der AST mit 31.03.2016 Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 10.05.2016 wurden die Beschwerden gemal3§ 14 VwGVG in Verbindung mit 8§
56 AIVG abgewiesen und die angefochtenen Bescheide bestatigt.

Mit 23.06.2016 beantragte der AST seine Beschwerden dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen (Vorlageantrage).

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnissen XXXX und XXXX am 18.07.2017 - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 14.12.2016 und am 03.05.2017 - die Beschwerden als unbegrindet ab.

Der BF beantragte mit den am 30.11.2017 bei der belangten Behdrde eingelangten und mit 29.11.2017 datierten
Schriftsatzen die Wiederaufnahme der Verfahren gemal3 § 69 AVG.

Mit Beschluss vom 19.06.2018 des BYwWG XXXX und XXXX wurden die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis XXXX und XXXX vom 18.07.2017 hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden des AST gegen die
Beschwerdevor-entscheidungen der belangten Behorde - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - als
unbegrindet abgewiesen.

Es liegen die Formalvoraussetzungen - Glaubhaftmachung der Umsténde Uber die Einhaltung der gesetzlichen Frist
sowie Darlegung der Kenntnis des vorgebrachten Wiederaufnahmegrundes - nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG sowie den
Angaben des AST.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber
Wiederaufnahmeantrage - als selbstandige Erledigungen - in Beschlussform erfolgen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 13 zu 8 32 VwGVG)

Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind gemall Abs. 5 leg. cit. die flr seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemafd anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlusse.

3.2. Zur Zuruckweisung der Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens:

Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kénnen gemalR8 13 Abs. 1 AVG Antrage, Gesuche,
Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht
werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt
wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach
nicht tunlich, so kann die Behtérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder

mundlich einzubringen.

Schriftliche Anbringen kénnen gemal3 Abs. 2 leg. cit. der Behdrde in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt
werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten
nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet

bekanntzumachen.

Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behérde gemaR Abs. 3 leg. cit. nicht zur Zurtickweisung. Die Behdérde
hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich

richtig eingebracht.

Der verfahrenseinleitende Antrag kann gemall Abs. 8 leg. cit. in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen
Schlielung des Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs. 3) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem
Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

3.3. Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
Verfahrens ist gemaR 8 32 Abs. 1 VWGVG stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das
Erkenntnis nicht mehr zuldssig ist und das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine
andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefuihrt oder sonstwie erschlichen worden ist (Z 1) oder neue Tatsachen
oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden
konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt
des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflhrt hatten (Z 2), oder das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG)
abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom
zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde (Z 3) oder nachtraglich ein Bescheid oder eine
gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder Abadnderung auf Antrag einer Partei nicht
unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hatte
(Z 4).

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaR Abs. 2 leg. cit. binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat,
wenn dies jedoch nach der Verkindung des miundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Abs. 3 leg. cit. auch von Amts
wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens gemall Abs. 4 leg. cit. von der
Wiederaufnahme des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen.
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Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind gemall Abs. 5 leg. cit. die flr seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlusse.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 31.08.2015, ZI. Ro 2015/11/0012) sind die
Wiederaufnahmsgriinde des 8 32 Abs. 1 VwWGVG denjenigen des8 69 Abs. 1 AVG nachgebildet, weshalb auf das
bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmsgriinde zurtickgegriffen werden kann.

Fur die Beurteilung der Frage, ob einem Vorheriger Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die innerhalb
der Frist des 8 69 Abs. 2 AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegriinde mal3gebend (VwWGH 23.04.1990, Z1.90/19/0125;
31.03.2006, ZI. 2006/02/0038; 14.11.2006, ZI.2005/05/0260).

Die zweiwdchige (subjektive) Frist gemal 8 69 Abs. 2 AVG beginnt mit dem Zeitpunkt, d.h. an dem Tag zu laufen, an
dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Fir die Berechnung dieser
verfahrensrechtlichen Frist sind die 88 32 und 33 AVG mal3geblich. Gemal: 8 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der
Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behdrde bis zum
Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet. Der Wiederaufnahmeantrag hat alle fir die Beurteilung
der Rechtzeitigkeit, d.h. der Einhaltung der subjektiven und objektiven Fristen des8 69 Abs. 2 AVG mafgeblichen
Angaben zu enthalten (VWGH 19.05.1993, ZI. 91/13/0099; 25.01.1996, ZI.95/19/0003). Gemald 8 69 Abs. 2 letzter Satz
AVG sind die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Fristen ergibt, vom Antragsteller glaubhaft zu
machen. Die Beweislast flr die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages tragt somit der Antragsteller (VWGH
03.09.1998, ZI. 98/06/0086; 08.07.2005, ZI.2005/02/0040). Er hat bereits im Antrag bekannt zu geben, wann er vom
behaupteten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat (VwGH 07.03.1996, ZI. 96/09/0015) und an welchem Tag die
in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ihm gegenuber erlassen wurde (Hengstschlager/Leeb, AVG § 69 Rz 55).

3.3. Die vorliegenden Antrage zielen darauf ab, die mit Erkenntnis des BVwWG vom 18.07.2017, XXXX und XXXX
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren des Antragstellers wiederaufzunehmen. Begriindet werden die Antrage im
Wesentlichen zusammengefasst damit, dass die belangte Behdérde ebenso wie das erkennende Gericht verabsaumt
hatte, bei Vorliegen seiner festgestellten Selbstandigkeit die Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG zu
Uberprufen.

Der AST verabsaumt es ganzlich, in seinen Antragen die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen
Frist zur Erhebung der Wiederaufnahmeantrage ergibt, glaubhaft zu machen. Er fihrt in keiner Weise an, wann er
Kenntnis Uber den vermeintlichen Wiederaufnahmegrund erlangt hat.

Fur die Beurteilung der Frage, ob einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die innerhalb der Frist des
8 69 Abs. 2 AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegrinde mafRgebend (VWGH 23.04.1990, ZI.90/19/0125; 31.03.2006, ZI.
2006/02/0038; 14.11.2006, ZI.2005/05/0260).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 31.08.2015,

ZI. Ro 2015/11/0012) sind die Wiederaufnahmsgrinde des8 32 Abs. 1 VwWGVG denjenigen des§ 69 Abs. 1 AVG
nachgebildet, weshalb auf das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmsgrtinde zurtckgegriffen werden kann.

Die Wiederaufnahmegrinde sind in8 69 Abs. 1 AVG taxativ aufgezahlt (VwSlg 2078 A/1951; VwWGH vom 21.09.1995, ZI.
95/07/0117, vom 10.08.2000, ZI.99/07/0219). Nur wenn eine der Tatbestandsvoraussetzungen des§ 69 Abs. 1 AVG
erflllt ist, darf die seinerzeitige Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren neu aufgerollt werden (VWGH vom
24.11.1993, ZI. 93/02/0272). Das Vorliegen der Wiederaufnahmegriinde ist, da sie eine Durchbrechung der Rechtskraft
und damit einen Eingriff in die Rechtssicherheit ermdglichen, "streng" zu prifen. (VWGH vom 26.04.1984, ZI.
81/05/0081)

Wie bereits oben ausgefuhrt, hat der AST binnen zwei Wochen den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
einzubringen, ab dem er Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund erlangt hat und er im Antrag die Umstande, aus
welchem sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, glaubhaft zu machen hat. Der AST fluhrte in keinster Weise
aus, wann er Kenntnis von den Umstdnden erlangt hat, die eine Wiederaufnahme zu rechtfertigen vermaogen. Er fihrt
ausschlief3lich an, dass die Behdrde wie auch das BVwWG nicht Uberprift hatte, ob er im Sinne des § 12 Abs. 6 lit. c AIVG
trotz Selbstandigkeit arbeitslos gewesen sei.

Somit sind jedoch die Formalvoraussetzungen zur Erhebung der Wiederaufnahmeantrage nicht erfillt und waren
diese als unzulassig zurtickzuweisen. Ungeachtet dessen ist dem AST abschlieRend entgegen zu halten, dass im Falle
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einer Meldepflichtverletzung bzw. Feststellung einer Schwarzarbeit gerade nicht auf das erzielte Einkommen im Sinne
des § 12 Abs. 6 lit. c AIVG abzustellen ist.

Daher kann auch die mittlerweile erhobene Rechtsansicht des AST nicht zum Erfolg fihren. Eine "andere rechtliche
Einschatzung", also eine nachtraglich gedullerte Rechtsansicht stellt keinen Wiederaufnahmegrund dar. Genauso
wenig bildet das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen Verwaltungsverfahren Verfahrensmangel - wie von
der AST hinsichtlich der mangelnden Uberpriifung seiner Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 Abs. 6 lit. c AIVG wahrend
des Zeitraumes seiner Selbstandigkeit durch die belangte Behdérde und durch das BVwG vermeint - unterlaufen sind,
einen Wiederaufnahmegrund (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 69, Rz 30).

Ebenso ist eine unrichtige rechtliche Beurteilung d.h. neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von
Sachverhaltselementen keine Tataschen, die eine Wiederaufnahme des Verfahren rechtfertigen vermogen, gleichgiltig
ob diese zB. durch vorherige Fehlbeurteilung durch die Partei durch bessere Einsicht gewonnen werden
(Hengstschlager/Leeb, AVG; 8 69, Rz 30).

Da sich die gegenstandlichen Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren als unzulassig erweisen, waren diese gemal
8 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG zurlickzuweisen.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaRl Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden. Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Die belangte Behdrde ist ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchflihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung festgestellt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Schlagworte
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