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Schriftliche Ausfertigung des am 16.04.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Tunesien, vertreten durch RA DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2019, ZI. 628319310 - 190178345/BMI-BFA_WIENAST_01, und gegen die Anhaltung
in Schubhaft seit 20.02.2019, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 16.04.2019 zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2019, ZI. 628319310 -
190178345/BMI-BFA_WIENAST_01, sowie gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2
FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemald § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.

4. Gemal § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

5. Der Antrag auf Ersatz der EingabengebUhr wird als unzulassig zurtickgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich am 31.03.2012 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm
8 2 Absatz 1 Zziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Zugleich wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG nach Tunesien ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2014 gemalR § 3
Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. GemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wurde das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) zuruckverwiesen.

Am 19.02.2019 wurde der BF gegen 14:35 Uhr von Sicherheitsbeamten eines Streifendienstes in Wien 15,
Westbahnhof, einer Kontrolle unterzogen. Im Zuge der Kontrolle wies sich der BF mit einem gefalschten slowakischen
Personalausweis aus. Im Zuge der daraufhin vorgenommenen Festnahme gab der BF seine Identitat preis. Im Zuge
weiterer Ermittlungen wurde festgestellt, dass der BF bereits am 30.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich gestellt hat. Zudem wurde festgestellt, dass der BF seit 13.03.2014 Uber keine aufrechte Meldeadresse im
Bundesgebiet verfugte. In Folge wurde der BF gemal? § 40/1 BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum

Wien, Hernalser Gurtel, Gberstellt.

Am 20.02.2019 wurde der BF zur Uberpriifung des Aufenthaltsstatus und zur beabsichtigten Anordnung von Schubhaft
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie zur Erlassung

einer Ruckkehrentscheidung und Erlassung eines Einreiseverbotes gegen seine Person seitens des BFA einvernommen.
Dabei gab der BF im Wesentlichen an:

"LA (Leiter der Amtshandlung): Bitte geben Sie lhre Personendaten (Name, Geburtsdatum bzw. Alter,
Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit, Religion, Familienstand) bekannt.

VP (Verfahrensperson): Name: XXXX

Geburtsdatum: XXXX , in der Stadt Tunis

Staatsangehorigkeit: Tunesien

Volksgruppenzugehdorigkeit: Araber

Religion: Islam (Anm. keine weiteren Angaben der Partei auf Nachfrage)
Familienstand: ledig und keine Kinder

LA: Wann konkret sind Sie in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist?
VP: Ich bin im Sommer 2012 nach Osterreich eingereist.

LA: Sind Sie seit Ihrer Einreise durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig?
VP: Ja bin ich.

LA: Besitzen Sie einen Reisepass?

VP: Nein

LA: Ist Innen ein gewisser Hr. XXXX bekannt?

VP: Ja das ist ein Freund von mir.

LA: Herr XXXX ist in das Amtsgebdude gekommen und hat Schlissel von einem Lokal abholen wollen. Um welche
Schlussel handelt es sich hierbei? Fiir welches Lokal sind die Schlussel?
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VP: Die Schlussel gehéren nicht mir, sondern ihm. Mein Freund wollte sich die Schlussel abholen. Ich weif8 nicht woftir
die Schlussel sind.

LA: Sind Sie damit ausdrucklich einverstanden, dass diese Lokalschlissel Hrn. XXXX ausgehandigt werden?
VP: Ja das bin ich.

LA: Haben Sie Familienangehdrige in einem anderen Land der EU?

VP: Nein habe ich nicht.

LA: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

VP: Nein habe ich nicht.

LA: Fiihren Sie in Osterreich ein Familienleben bzw. leben Sie in einer Lebensgemeinschaft?
VP: Nein weder noch.

LA: Sind Sie verheiratet? Haben Sie (uneheliche) Kinder?

VP: Ich bin ledig und habe keine Kinder.

LA: Haben Sie in Osterreich Freunde, Bekannte oder Verwandte?

VP: Ja ich habe 6sterreichische und arabische Freunde.

LA: Kénnen Sie Deutsch? Falls ja, welches Sprachniveau haben Sie konkret?

VP: Ja ich kann Deutsch durch die Arbeit.

Nachgefragte gebe ich an, dass ich keine Beweismittel vorlege kann die mein Sprachniveau belegen kdnnten, da ich
noch keine Kurse gemacht habe.

LA: Wie finanzieren Sie sich Ihren Aufenthalt bzw. lhr Leben in Osterreich seit lhrer Einreise?

VP: Nachdem ich kein Asyl bekommen habe, habe ich mir gefdlschte Papiere machen lassen. Ich habe eine
Transportfirma aufgemacht. Mir wurde auch mitgeteilt, dass ich eine Firma haben kann aber nicht arbeiten darf. Dann
hatte ich mit einem Freund eine gemeinsame Firma, nur durfte ich wieder nicht arbeiten. Daraufhin habe ich mir dann
2014 meine gefalschten Dokumente machen lassen, damit ich arbeiten konnte. Ich habe dann als Fleischhauer und
Pizzabote gearbeitet.

LA: Uber wie viel Geldmittel verfiigen Sie derzeit?
VP: Ich habe ca. 300 Euro.
LA: Sind Sie sozial- oder krankenversichert in Osterreich?

VP: Ja, aber unter meinen falschen Namen. Meine Arbeitgeber wussten aber nicht, dass es sich dabei um gefalschte
Papiere handelt.

LA: Bei welchen Unternehmen arbeiten Sie derzeit?

VP: In einer Pizzeria im XXXX .

LA: Wiederholung der Frage! Machen Sie konkret Angaben zu Ihrem Arbeitsplatz!

VP: Der Name der Pizzeria lautet XXXX . Die Adresse lautet XXXX .

LA: Sind Sie arbeitswillig und arbeitsfahig?

VP: Ja natirlich.

LA: Sind Sie in Osterreich Mitglied von einem Verein oder einer sonstigen Organisation? Sind Sie ehrenamtlich tétig?
VP: Nein

LA: Welche Schulbildung bzw. Berufsausbildung haben Sie?

VP: Ich habe 12 Jahre die Grundschule in meiner Heimat besucht und mit Matura abgeschlossen. Seit ich 11 Jahre alt
bin, habe ich schon gearbeitet.



LA: Welche weiteren Sprachen neben Arabisch beherrschen Sie?
VP: Italienisch

LA: Wo waren Sie zuletzt in Tunesien wohnhaft bzw. wo war zuletzt Ihr Lebensmittelpunkt? Geben Sie bitte die
konkrete Wohnadresse, Stral3e, Platz, Hausnummer etc. an.

VP: In der Ortschaft Gerisch.

LA: Haben Sie Angehdrige oder Verwandte in [hrer Heimat?

VP: Mein Vater und meine Mutter leben nach wie vor in Tunesien in Gerisch.
LA: Haben Sie noch Kontakt ins Heimatland mit Ihren Eltern? Wenn ja, wie oft?
VP: Ja ich habe immer Kontakt mit meinen Eltern.

LA: Ihr INT-Verfahren wurde am 19.06.2015 eingestellt da Sie fur die Behorde nicht greifbar waren bzw. Sie Uber keine
aufrechte Meldeadresse verfiigt haben. Warum sind Sie seit dem 13.03.2014 nicht aufrecht gemeldet in Osterreich? Sie

haben dadurch Ihre Mitwirkungspflicht massiv verletzt! Nehmen Sie dazu Stellung!

VP: Ich habe eine negative Entscheidung bekommen und mein Anwalt hat mir gesagt, dass ich keine Chance auf Asyl
habe, deswegen habe ich mich abgemeldet.

Wo haben Sie konkret seit dem 13.03.2014 in Osterreich Unterkunft bezogen?

VP: Ich habe im XXXX in Wien gelebt.

LA: Wiederholung der Frage! Machen Sie konkret Angaben zu lhrer Unterkunft!

VP: Ich kann mich nicht erinnern. Ich habe anfangs in Wien gelebt und dann in Niederdsterreich in XXXX und XXXX .
LA: Spricht etwas gegen eine Ruckkehr nach Tunesien? Bestehen Riickkehrbefurchtungen lhrerseits?

VP: Ja

LA: Machen Sie konkrete Angaben bezuglich Ihrer Ruckkehrbefurchtung!

VP: Wir werden von dem Regime verfolgt. Meine ganze Familie wird verfolgt.

Vorhalt: Ihre Angaben sind diesbeztglich nicht glaubhaft, da Ihre Eltern nach wie vor in Tunesien leben!

VP: Meine Eltern sind schon alt.

Vorhalt: Thr Asylantrag vom 30.03.2012 wurde mit Bescheid AZ. 12 03.857-BAW des Bundesasylamtes vom 02.08.2012
wurde hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und Sie aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien ausgewiesen. Sie erhoben Beschwerde gegen diese Entscheidung. Mit
Beschluss GZ. 1403 1428797-1/5E des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2014 wurde lhre Beschwerde gemaR § 3
Abs. 1 und & 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet abgewiesen! GemaR § 75 Abs. 20 AsylG wurde lhr Verfahren lediglich zur
Prifung der Zulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen. lhr Verfahren
erwuchs bereits am 05.03.2014 n Rechtskraft 2. Instanz. Wollen Sie dazu Stellung nehmen?

VP: Darf ich noch einen Asylantrag stellen?
LA: Nein, da Ihr gegenstandliches INT-Verfahren noch nicht abgeschlossen ist!
VP: Was kann ich dann tun?

Vorhalt: Die Lage in Ihrem Herkunftsstaat hat sich seit Ihrer Ausreise 2012 und dem Erkenntnis des BVwG aus dem Jahr
2014 maBgeblich geandert! Derzeit gilt Tunesien als sicherer Herkunftsstaat! Was sagen Sie dazu?

VP: Meine Meinung dazu ist anders.

LA: Sie verfugen uber keine Identitatsbezeugende Dokumente. Daher konnte lhre Identitat in Ihrem bisherigen
Verfahren nicht festgestellt werden und es handelt sich um eine Verfahrensidentitat. Es ist beabsichtigt ein HRZ
Verfahren zu fihren, zwecks Erlangung eines Ersatzdokuments. Sie sind daher angehalten das dementsprechende
Antragsformular auszufullen.

VP: Ok
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Anmerkung: Partei wird das HRZ Antragsformular ausgehandigt und mit Hilfe des Dolmetschers ausgefullt.
Entscheidung

Sie halten sich unerlaubt im Bundesgebiet auf. Sie haben versucht sich vor den ¢sterreichischen Behdérden mit einem
gefalschten Personendokument auszuweisen. Durch die Sicherstellung Ihres gefdlschten Dokuments ist es erwiesen,
dass Sie die Absicht hatten eine EU-Burgerschaft vorzutauschen, um damit in den Genuss der Mdglichkeiten zu
kommen, die EU-Burgern vorbehalten ist. Sie haben gegen das Meldegesetz verstoBen und versucht sich vor den
Osterreichischen Behdrden zu verbergen. Sie verflugen Uber keine legale Arbeitserlaubnis im Bundesgebiet und haben

sich durch Schwarzarbeit lhr Leben in Osterreich finanziert.

Im Zuge lhres gegenstandlichen Parteiengehdrs wurde festgestellt, dass keine Grinde gegen die Erlassung einer

Riickkehrentscheidung lhrer Person in Ihren Herkunftsstaat vorliegen!

Ihnen wird daher zur Kenntnis gebracht, dass im Anschluss an die Einvernahme uber Sie die Schubhaft gem.8 76 Abs.
272 FPGiVm8 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet wird. Es ist beabsichtigt gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung nach 8 52 FPGiVm mit einem befristeten Einreiseverbot nach8 53 FPG zu erlassen.

LA: Haben Sie inhaltlich Alles verstanden? Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden?
VP: Ich habe alles verstanden.

LA: Méchten Sie zur beabsichtigten Schubhaft sowie der Rickkehrentscheidung und dem gegen lhre Person

erlassenen Einreiseverbot Stellung nehmen?

VP: Wie kann ich flichten, wenn ich eine Unterkunft habe. Nachgefragt gebe ich an, dass ich unter meinen falschen

Namen an der Adresse in XXXX gemeldet bin. Ansonsten habe ich nichts mehr hinzuftigen.

LA: Ihnen wird nun die Moglichkeit eingerdumt, in die Landerfeststellungen des BFA zu Tunesien Einsicht und Stellung

zu nehmen.

Die Feststellungsunterlagen werden Ihnen gegebenenfalls vom Dolmetscher vorgelesen! (Die Feststellungsunterlagen
werden lhnen unter Wahrung einer einwdchigen Frist zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme Ubermittelt)
Mochten Sie das?

VP: Das benétige ich nicht."

In Folge wurde tber den BF mit gegenstandlich bekampftem Bescheid am 20.02.2019 die Schubhaft gemaf® 76 Abs. 2
Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 20.02.2019, um 15.40
Uhr, durch persénliche Ubernahme zugestellt. Rechtlich stiitzte die belangte Behérde die Anordnung der Schubhaft
hinsichtlich der bestehenden Fluchtgefahr auf 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 8 sowie Z 9 FPG.

Mit Bescheid des BFA vom 21.02.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
nicht erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Zudem wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
BF nach Tunesien zuldssig sei, und gegen den BF ein auf Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Am 27.02.2019 wurde der BF im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates niederschriftlich einvernommen.
Am 04.03.2019 brachte der BF im Stande der Schubhaft einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz ein.

Gemal’ 8 76 Abs. 6 FPG wurde daraufhin die Schubhaft gepruft und aufrechterhalten, der dementsprechend angelegte
Aktenvermerk Uber die Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaRR 8 76 Abs. 6 FPG wurde dem BF am 04.03.2019
personlich zugestellt.

Mit Bescheid des BFA vom 14.3.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt
und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dartber hinaus wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
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BF nach Tunesien zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht festgelegt. Weiters wurde gegen den BF
ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde dem BF am 15.03.2019
personlich zugestellt und erwuchs in Folge in Rechtskraft.

Am 10.04.2019 erhob der BF durch seinen anwaltlichen Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
20.02.2019, mit dem Uber den BF die Schubhaft gemaR 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme und der Sicherung der Abschiebung
angeordnet wurde, sowie die andauernde Anhaltung des BF in Schubhaft.

Begrindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass sich der BF entgegen der Annahme der Behorde
bislang rechtmaRig in Osterreich aufgehalten habe. Wie im Bescheid richtig dargestellt worden sei, sei die
Rickkehrentscheidung durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2014 aufgehoben worden,
das Verfahren sei an die Behdrde zuruckverwiesen worden, anschlieBend sei es nicht zur neuerlichen Erlassung der
Rackkehrentscheidung gekommen, sondern wurde eine solche erst mit Bescheid vom 21.02.2019 erlassen. Am Tag der
Festnahme des BF und am Tag der Schubhaftverhdngung sei der BF somit rechtmaRig in Osterreich aufhiltig gewesen.
Die Anhaltung sei auch deswegen rechtswidrig, weil der Behdrde spatestens durch die Einvernahme bekanntgeworden
sei, dass der BF Uber seinen Freund, Herrn XXXX (mit angegebener Adresse) erreichbar sei, er kénne auch bei ihm
wohnen. Angesichts dessen hatte die Behdrde, selbst wenn ein Sicherungsbedarf zu bejahen ware, die regelmaRige
Meldung vor der Polizei als gelinderes Mittel anordnen muissen. Mittlerweile sei die Schubhaft auch deswegen
rechtswidrig, weil Tunesien fir den BF Heimreisepapiere nicht ausgestellt habe, woraus ersichtlich sei, dass Tunesien
den BF nicht zurtcknehmen wolle. Von einer sorgfaltigen Durchfihrung der Abschiebevorkehrungen kénne schon
deswegen nicht die Rede sein, weil bislang seitens der Behérde offenkundig noch nicht Kontakt mit der tunesischen
Botschaft aufgenommen worden sei, zumindest habe die Behdrde den BF Uber einen solchen Kontakt nicht informiert.
Tatsachlich habe die Behorde fur den BF bislang kein Heimreisepapier erhalten, sodass nicht Aussicht auf Abschiebung
bestehe.

Mit Beschwerdevorlage vom 12.04.2019 erfolgte seitens des BFA die Aktenvorlage an das Bundesverwaltungsgericht
und eine Stellungnahme erstattet. Darin fihrte die belangte Behérde nach Darlegung des Sachverhalts wie folgt aus:

"Der BF hat mit Hilfe eines slowakischen Personalausweises einen legalen Aufenthalt vorgetduscht. Der BF hat sich
dem Verfahren vor dem BFA bewusst entzogen. Der BF benutzte den gefdlschten Ausweis, um im Bundesgebiet sich

anzumelden.

Der BF wurde =zufdllig angetroffen und nach Feststellung des Sachverhaltes musste zur Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Abschiebung die Schubhaft verhangt werden. Der BF hat alles
unternommen, um sich erfolgreich dem Verfahren vor dem BFA zu entziehen. Nach Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot stellte der BF einen unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz.
Dieses Verfahren ist seit dem 30.03.2019 rechtskraftig abgeschlossen.

Das bisherige Verhalten des BF schlieRt eine Vertrauenswirdigkeit aus und konnte daher das gelindere Mittel nicht
angewandt werden. Der Umstand, dass der BF angeblich bei einem Freund wohnen kann, stellt keinen Nachweis dar,
dass der BF sich zukiinftig tatsachlich dem Verfahren zur Sicherung der Abschiebung stellen wirde. Bereits in der
Vergangenheit ist der BF untergetaucht und hat sich durch einen gefdlschten Personalausweis eine neue Identitat
zugelegt.

Das HZ Verfahren ist anhangig und wird nun in Tunesien die Identitat des BF Uberprift. Sofern die richtigen Angaben
im Formerfordernis angegeben wurden, sind die tunesischen Behérden in der Lage die Identitat des BF festzustellen.
Aufgrund der fehlenden Identitdtsdokumente ist die Uberpriifung noch anhéngig.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untergetaucht ware, um sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Abschiebung nach Tunesien zu entziehen, als schlissig
anzusehen war.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben."

In der Stellungnahme beantragte die belangte Behdrde abschlieBend die Abweisung der Beschwerde sowie die
Feststellung gemall § 22a BFA-VG, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen sowie den Ersatz der verzeichneten Kosten.
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Im gegenstandlichen Verfahren wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eine Anfrage an die fur die Erlangung
von Heimreisezertifikaten zustandige Abteilung des BFA zum bisher geflhrten Verfahren und zur Wahrscheinlichkeit
einer baldigen Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer gerichtet.

In der Anfragebeantwortung vom 15.04.2019 teilte die zustandige Abteilung wie folgt mit:

"Die ldentifizierung von tunesischen StA erfolgt von den Behdrden in Tunesien, klassische Vorfiihrtermine zur
Identifizierung - so wie bei manch anderen Staaten - finden grundsatzlich nicht statt.

Die tunesische Botschaft leitet samtliche Unterlagen, welche dem HRZ-Antrag beigefligt werden konnten nach Tunis
weiter, eine Antwort erhalt das BFA in der Regel nach 3 bis 4 Monaten.

Nach Einlangen der offiziellen Zustimmung kann sofort ein Flug fur die Rickfihrung gebucht werden. Die Flugdaten
mussen der Botschaft allerdings zumindest drei Wochen im Voraus mitgeteilt werden. Die Ausstellung des HRZ erfolgt
dann grundsatzlich erst einige Tage vor Abflug.

Im gegenstandlichen Fall wurde nichtsdestotrotz (aufgrund der bestehenden Schubhaft) zusatzlich am 12.04.2019
urgiert, um auf die Wichtigkeit hinzuweisen.

In Anbetracht der Tatsache, dass eine sehr intensive und durchaus als positiv zu bezeichnende Zusammenarbeit mit
der tunesischen Botschaft bzw. dem Konsulat (in concreto mit der tunesischen Konsulin) gepflegt wird und regelmaRig
HRZ aufgrund von Zustimmungen ausgestellt werden, geht das BFA davon aus, dass auch in diesem Fall eine
Beantwortung des Antrags erfolgt.

Erganzend darf abschlieBend noch erwahnt werden, dass bei konstruktiver Mitwirkung des Fremden bei der
Personenfeststellung (Vorlage von Dokumenten) die Identifizierung grundsatzlich rascher erfolgen kénnte."

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte im Schubhaftbeschwerdeverfahren am 16.04.2019 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der der BF im Beisein seines anwaltlichen Vertreters (in Folge: RV) sowie ein Vertreter des BFA
(in Folge: BehV) teilnahmen. Am Beginn der Verhandlung wurde der BF seitens des erkennenden Gerichtes zu seinem

Gesundheitszustand befragt, worauf der BF antwortete, dass es ihm gut gehe.
Die mundliche Verhandlung gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:
"R an RV: Ich ersuche Sie, den Umfang der Beschwerde genau einzugrenzen!

RV: Der BF bestreitet entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift von 10.04.2019 nicht seine Festnahme und
seine Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von 19.02.2019, 17:45 Uhr bis 20.02.2019, 15:40 Uhr, sondern der BF
bekampft lediglich den Schubhaftbescheid vom 20.02.2019 sowie seine andauernde Anhaltung in Schubhaft.

BF: Ich habe das verstanden, die Festnahme und die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von 19.02.2019, 17:45
Uhr, bis 20.02.2019, 15:40 Uhr, wird meinerseits nicht in Beschwerde gezogen und ist somit nicht Bestandteil der
Beschwerde. Bekampft wird meinerseits lediglich der Schubhaftbescheid sowie die andauernde Anhaltung in

Schubhaft und gegen die Fortsetzung der Schubhaft.

R an BF: Sie haben lhrem Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 12.03.2019 eine Vollmacht fur lhre "Enthaftungsbitte"

erteilt. Erstreckt sich diese Vollmacht auf Ihr gesamtes Schubhaftverfahren?

BF: Auf alles, nachgefragt gebe ich an, dass ich damit meine, dass ich damit meine, alles, was meine Schubhaft

anbelangt.
R an BF: Nennen Sie lhren Namen, |hr Geburtsdatum und Ihre Staatsangehorigkeit.
BF schreibt seinen Vollstandigen Namen auf ein Blatt Papier, dieses wird als Beilage zum Protokoll genommen.

BF: Mein Vorname ist XXXX und XXXX ist der Familienname. XXXX ist der Vorname meines Groldvaters, meine
Staatsangehdorigkeit ist Tunesien.

R: Haben Sie einen Reisepass oder einen Fuhrerschein?
BF (auf Deutsch): Nein habe ich nicht.

BF (nach Ubersetzung durch den D): Nein, ich habe keinerlei Ausweise, keinen Fiihrerschein oder Reisepass.



R: In lhrer Einvernahme vom 20.02.2019 haben Sie angegeben, eine Transportfirma erdffnet zu haben bzw. als
Pizzabote gearbeitet zu haben. Wie war das ohne Flhrerschein moglich?

BF: Ich habe eine Firma (auf Nachfrage gebe ich an, es war eine Transportfirma) gegriindet, mit meinen Asylunterlagen,
das war im Jahr 2012. Ich habe die Firma damals mit der Asylkarte gegriindet. Ich habe damals die Firma gegriindet,
damit ich in Osterreich arbeiten darf, weil mit der weiRen Asylkarte hatte ich nicht das Recht zu arbeiten. Ich habe die
Firma gemeinsam mit einem Freund von mir in der Arbeitergasse gegriindet und wollte auch in Osterreich arbeiten.
Ich habe nicht arbeiten durfen, weil ich Asylwerber war, ich habe auch nicht in seinem Geschaft arbeiten durfen, weil
ich als Asylwerber nicht das Recht dazu hatte. Trotzdem habe ich die Firma gegriindet. Dieser Freund hief3 Halim und

den Nachnamen weif3 ich nicht mehr.
R: Sie haben auch als Pizzabote gearbeitet?

BF: Ich habe auch als Pizzabote in XXXX gearbeitet, als Pizzabote habe ich mit gefdlschten Papieren gearbeitet.
Nachgefragt gebe ich an, dass ich mit einem slowakischen Ausweis gearbeitet habe, einen Fuhrerschein hatte ich nicht.

Ich habe nie als Pizzabote gearbeitet, ich habe als Pizzakoch gearbeitet.

Frage an D: Hat der BF "Pizzabote" oder "Pizzakoch" gesagt?

D: Der BF hat mit Sicherheit Pizzabote gesagt.

BF: Ich habe das Wort "Pizzabote" falsch verstanden, ich meinte damit immer Pizzakoch.
R: Wann haben Sie Tunesien verlassen?

BF: Ich habe Tunesien zwischen 2003 und 2004 verlassen, ich habe zwischen Tunesien und Libyen gelebt. 2012 bin ich
dann nach Osterreich gekommen. 2012 habe ich einen Asylantrag gestellt, ich habe eine negative Entscheidung vom
Bundesamt bekommen, das heiRt mein Asylantrag wurde negativ Entschieden. Ich bin weiterhin in Osterreich
geblieben, weil ich wollte nicht nach Hause, Osterreich ist ein schénes Land.

R: Haben Sie sich Gedanken dartbergemacht, ob Ihr Aufenthalt rechtmaRig ist?

BF: Ich hatte Hoffnungen gehabt, in Osterreich bleiben zu diirfen und hatte immerhin noch die weiRe Karte gehabt
und gehofft, dass ich einmal legal in Osterreich sein darf. Ich hatte keine Hoffnungen mehr gehabt und habe einen
gefdlschten Ausweis organisiert, es war ein slowakischer Personalausweis, mit der Hoffnung, dass ich einmal
hierbleiben darf. Ich habe mir den Ausweis beschafft, damit ich hier arbeiten darf.

R: Waren Sie sich bewusst, dass Sie unrechtmal3ig gehandelt haben?

BF: Das stimmt, aber ich war gezwungen, weil ich arbeiten wollte. Ich habe schwerkranke Eltern und ich wollte sie
finanziell untersttitzen, ich wollte nicht mit Drogen handeln oder Diebstahle begehen. Ich habe seit 2012 keinerlei
strafbare Handlung begangen.

R: Wo Uberall in Osterreich haben Sie Aufenthalt genommen bzw. haben Sie gewohnt? Von lhrer Einreise an bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt?

BF: Ich habe in Wien und Niederdsterreich gewohnt. Ich habe von Jahr 2012 ca. 6 Monate lang in der XXXX im XXXX
gelebt, das war eine Wohngemeinschaft mit mehreren Freunden und mein Unterkunft Geber war ein Libanese und an
seinen Namen kann ich mich nicht mehr erinnern. Das war ordnungsgemaf3 mit der Asylkarte. Danach war ich bei der

"XXXX" (gemeint: XXXX ) gemeldet, das war aber nur eine Postadresse, ich habe aber im XXXX gewohnt.

R: Unter dem Verein " XXXX " waren Sie aber vor Ihrer Anmeldung an der Adresse " XXXX " gemeldet und nicht danach.

Was sagen Sie dazu?

BF: Ich war tatsachlich vorher bei dem Verein " XXXX " und dann habe ich an der Adresse XXXX angemeldet gewohnt,
wie lange, das weil3 ich nicht genau, ca. 6 Monate aber. Zu dieser Zeit bekam ich den negativen Bescheid von meinem
Asylantrag und dann bin ich ausgezogen und habe im XXXX illegal und unangemeldet gelebt, damit ich nicht
abgeschoben werden kann. Ich war eine Zeitlang unangemeldet, wie lange weil3 ich nicht genau. Dann habe ich den
gefdlschten slowakischen Ausweis besorgt und habe mich im XXXX angemeldet, dieser Ausweis lief auf den Namen
XXXX (der BF schreibt diesen Namen auf ein Blattpapier, wird als Beilage zur Verhandlungsschrift genommen), ich
glaube man schreibt diesen Namen so. Ich war unter diesem Namen polizeilich gemeldet und danach war ich in

Niederdsterreich und habe dort in XXXX unter demselben Namen gelebt und auch in XXXX.



R: Wie lange haben Sie diesen gefalschten Ausweis verwendet?

BF: Bis zu meiner Festnahme am 19.02.2019.

R: Sie haben 5 Jahre lang diesen Namen verwendet und wissen nicht genau wie man diesen Schreibt?
BF: Ja, ich bin fast Analphabet, deshalb. Ich habe die Schule nicht beendet.

R: Kénnen Sie die genauen Adressen in XXXX und XXXX nennen?

BF: XXXX , dort habe ich alleine gelebt und in XXXX : XXXX , dort habe ich auch alleine gelebt. In XXXX war ich von
Anfang des Jahres 2018 bis Juni 2018 und in XXXX von Juni 2018 bis zu meiner Festnahme.

R: Was ist mit dieser Wohnung in XXXX ?

BF: Die Wohnung habe ich dem Eigentlimer zurtickgegeben. Wahrend meines Aufenthalts in der Schubhaft, habe ich
die Miete 2 Monate nicht bezahlt. Ich habe in Wien gemeinsam mit einem Freund eine Wohnung im XXXX . Wie ich in
XXXX gelebt habe, habe ich immer wieder bei ihm gewohnt und er ist bereit, mich bei ihm wohnen zu lassen. Dieser
Freund heil3t XXXX (BF schreibt diesen Namen auf ein Blattpapier dieses wird zur Verhandlungsschrift genommen).

R: Sind Sie dort gemeldet?

BF: Nein, aber er hat meinem RV geschrieben, dass ich bei ihm angemeldet sein kann. Die Adresse lautet XXXX, das ist
im XXXX.

R: Haben Sie mit XXXX schon einmal zusammengewohnt?

BF: Ja, in der XXXX .

R: Vorhin haben Sie aber gesagt, dass Sie sich an den Namen des Vermieters in der XXXX nicht mehr erinnern kénnen?
BF: Naturlich habe ich den Namen gewusst, aber ich habe die Frage missverstanden.

R an RV: Sie haben mit Schriftsatz vom 02.03.2019, dem BFA Ubermittelt am selben Tag, einen ausgefillten Meldezettel
in Kopie Ubermittelt, als StraRe steht eingetragen XXXX (nicht lesbar). Im Zentralmelderegisterauszug vom heutigen Tag
scheint eine Meldung fur den BF jedoch Uberhaupt nicht auf. Was sagen Sie dazu?

RV: Ich kann Ihnen das Original des Meldezettels zur Einsichtnahme geben, welches der Freund namens XXXX flr den
BF ausgefullt hat, als Zeichen daflr, dass Herr XXXX gewillt ist, den BF bei sich wohnen zu lassen und auch zu melden.
Offiziell gemeldet ist der BF jedoch noch nicht, deswegen scheint er im Zentralmelderegister nicht auf (RV legt auch
eine Wohnrechtsvereinbarung im Original vor, die bereits ebenfalls am 12.03.2019 dem BFA Ubermittelt wurde und im
Akt einliegt. Der ausgeflllte Meldezettel im Original und die Original Wohnrechtsvereinbarung wird dem RV
zurlickgegeben).

R an BF: Haben Sie in Osterreich jemals legal gearbeitet?

BF: Nein, ich habe mit dem gefdlschten slowakischen Ausweis immer gearbeitet. Das ist sicher nicht legal, ich habe
versucht legal zu arbeiten, aber dass darf ich ja nicht.

R: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

BF: Nein, auch in ganz Europa nicht.

R: Haben Sie sonstige soziale Bindungen hier in Osterreich, Freunde usw.?

BF: Nur eine ungarische Freundin habe ich. Mit dieser lebe ich aber nicht zusammen.
R: Welche Familienangehdrige wohnen in Tunesien?

BF: Vater und Mutter.

R: Haben Sie sonstige Familienangehorige?

BF: Nein, niemanden. Ich bin Einzelkind und habe keine Geschwister.

R: Haben Sie Kinder?

BF: Nein.

R: Sprechen Sie Deutsch?



BF (auf Deutsch): Ein bisschen.
R: Sie haben am 27.02.2019 im Stande der Schubhafte einen Asylfolgeantrag gestellt, warum?

BF: Weil ich nicht nach Hause zurlckkehren will, ich habe Probleme zu Hause. Ich habe in dem Dorf, in dem ich gelebt
habe, Probleme gehabt.

R: Warum haben Sie den Asylantrag nicht schon vorher gestellt?
BF: Ich habe ja damals um Asyl angefragt.
R wiederholt die Frage.

BF: Ich war bei einem Rechtsanwalt im XXXX das war im Jahr 2012 und habe ihm erzahlt das ich nicht nach Hause will.
Er hat mir gesagt das ich keine Chance habe, ich habe ihm € 150,- bezahlt. Er hat aber nicht um Asyl angesucht.

R: Warum haben Sie diesen Antrag nicht schon vorher gestellt, obwohl Sie verfolgt werden?
BF: Also ich habe nie gewusst, dass man in Schubhaft kommt.
R wiederholt die Frage.

BF: Ich habe um Asyl angesucht, habe einen negativen Bescheid erhalten und habe nicht gewusst das man nochmals
um Asyl ansuchen kann. In der Schubhaft wurde mir von den Zelleninsassen gesagt, dass ich das Recht habe,

nochmals um Asyl anzusuchen.

R: Mit Bescheid vom 14.03.2019 wurde lhr am 27.02.2019 gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen, ebenso wurde Ihr Antrag hinsichtlich lhres Status als Subsidiar
Schutzberechtigter wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden wurde lhnen nicht erteilt, sowie eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass Ihre Abschiebung
nach Tunesien zuldssig ist. Eine Frist fur eine freiwillige Reise wurde Ihnen nicht eingeraumt, des Weiteren wurde ein
Einreiseverbot fur die Dauer von 4 Jahren erlassen. Dieser Bescheid wurde Ihnen am 15.03.2019 durch persénliche
Ubergabe zugestellt. Ein Rechtsmittel haben Sie dagegen nicht erhoben. Dieser Bescheid ist mittlerweile in Rechtskraft

erwachsen.

BF: Wieso ich habe doch Einspruch gegen diesen Bescheid erhoben, mein Rechtsanwalt hat das sicher gemacht. Ich
habe die ganzen Bescheide den Mitarbeitern meines Rechtsanwaltes Ubergeben und habe ihn ersucht, ein
Rechtsmittel zu erheben. Ich glaube, er hat das sicher gemacht. Ich habe um Asyl angesucht.

R an RV: Mdchten Sie etwas vorbringen?

RV: Ich habe keine Kopie, ich musste mit meinen Mitarbeitern sprechen.

BF an RV: Ich habe alle Papiere die ich erhalten habe, an die Mitarbeiter von Ihnen gegeben.

R an BehV: Ist Ihnen die Einbringung einer Beschwerde gegen den von mir gerade zitierten Bescheid bekannt?
BehV: Laut meinen Informationen wurde keine Beschwerde eingebracht und die Entscheidung wurde Rechtskraftig.
RV: Ich ersuche um eine kurze Unterbrechung, um mit meinen Mitarbeitern Kontakt aufzunehmen.

Die Verhandlung wird kurzzeitig Unterbrochen, von 11:22 Uhr bis 11:30 Uhr unterbrochen.

RV: Mein Mitarbeiter hat mir gesagt, dass er in der letzten Woche den BF aufgesucht hat und er den Bescheid und das
Protokoll tbernommen hat, bis zum gegenwartigen Zeitpunkt wurde aber unsererseits keine Beschwerde eingebracht.

BF: Ich habe das verstanden.

R Dem BF wird der Schriftsatz der Heimreisezertifikatsabteilung vom 15.4.2019 zur Kenntnis gebracht.
D Ubersetzt diesbezuglich eine A4 Seite fir den BF.

R an BehV: Méchten Sie eine AuRerung abgeben?

BehV: Zunachst mdchte ich den Verhandlungsaufwand geltend machen.

BehV an BF: Haben Sie auRer Ihrem slowakischen Ausweis noch andere Dokumente wie z.B. eine e-card?



BF: Ich habe meinen gefalschten slowakischen Ausweis und eine 6sterreichische E-Card, eine Bankomatkarte und eine
Netzkarte der OBB. Es wurde mir alles bei meiner Festnahme abgenommen.

BehV: Sie haben aber vorher angegeben, weder sozial noch krankenversichert zu sein?
BF: Unter meinem gefalschten Namen war ich sozial-und krankenversichert.
BehV: Wissen Sie Ihre Sozialversicherungsnummer?

BF: Ich versuche mich daran zu erinnern der BF schreibt seine Sozialversicherungsnummer " XXXX " auf ein Blatt Papier
(dies wird zum Verhandlungsprotokoll beigelegt) ich kann mich nicht genau daran erinnern.

Der BehV versucht diese Sozialversicherungsnummer in seinem System zu finden und findet unter dieser

Sozialversicherungsnummer jedoch keinen Eintrag.

BehV: Haben Sie sich jemals bemuht, unter dieser falschen Identitdt eine Anmeldebescheinigung zum Verbleib in
Osterreich zu erlangen?

BF: Nein, das habe ich nicht gemacht.

BehV: Wie mdchten Sie sich behdrdlich anmelden, wenn Sie Uber gar keine Dokumente verfligen?
BF: Das, weich ich nicht. Wie soll ich mich anmelden ohne Papiere?!

BehV: Haben Sie jemals aus eigenem versucht, Dokumente bei der tunesischen Botschaft zu bekommen?
BF: Nein.

BehV: Warum nicht?

BF schweigt.

Frage wird wiederholt.

BF: Ich brauche das nicht, damit kénnte ich auch nicht in Osterreich arbeiten oder mich anmelden.
R an BF: Sie kdnnten aber nach Tunesien zurlickkehren?

BF: Ich habe genug Probleme dort, ich mochte dorthin nicht zurlickkehren.

BehV: Sie gaben vorhin an, Analphabet zu sein. In der Einvernahme zur Schubhaftanordnung vom 20.02.2019 haben
Sie jedoch angegeben, 12 Jahre die Schule besucht zu haben.

BF: Ich kann nur arabisch. Die deutsche und englische Schrift beherrsche ich nicht, deswegen habe ich angegeben
Analphabet zu sein.

BehV: Hatten Sie bereits in einem anderen Mitgliedsstaat ein Asylverfahren?

BF: Nein.

BehV: Was ist mit Malta, Sie waren dort und haben einen Asylantrag dort gestellt?

BF: Nein.

BehV: Ich mdchte nur anmerken, dass der BF am 06.09.2004 einen Eurotagtreffer in Malta aufweist.
BF: Ich war in Malta nur 3-4 Wochen und wurde von Malta zurlick nach Tunesien geschickt.

BehV: Laut dem BVwG Erkenntnis vom 05.03.2014, GZ 1403 1428797-1/5E, erhielten Sie in Malta eine negative
Asylentscheidung.

BF: Das ist schon lange her. Es wurde mir damals in Malta nicht gesagt, dass ich um Asyl angesucht habe, ich habe es
nur unterschrieben. Ich war ca. 3 Wochen im Geféngnis und wurde danach nach Tunesien abgeschoben.

BehV: Fur die Behodrde liegen eindeutig die Voraussetzungen fur die Schubhaft vor, der BF wurde bei einer
Zufallskontrolle aufgegriffen und wies sich mit einem gefalschten Dokument zunachst aus. Erst nach Konfrontation
durch die Beamten im Hinblick auf den gefalschten Ausweis gab der BF seine wahre Identitat preis, er gab zudem an,
sich nicht anzumelden, damit er nicht abgeschoben werden kann. Er verfigt Uber keine AnkniUpfungspunkte im
Bundesgebiet und hat aus eigenem keine Schritte getan, um irgendwelche Identitdtsdokumente zu bekommen. Sollte
der BF seine wahre Identitat angegeben haben, so ist mit einer zeitnahen Ausstellung eines Einreisezertifikates zu



rechnen. Der BF zeigt mit seinem Verhalten eindeutig, dass er nicht gewillt ist, die 6sterreichische Rechtsordnung
einzuhalten, er hat jahrelang unter Angaben einer falschen Identitat gelebt. Zudem stellt vor allem die Falschung der

Staatangehorigkeit ein erheblich rechtswidriges Verhalten dar.

BF: Die Angaben stimmen, ich habe nicht versucht, einen tunesischen Ausweis oder ein Dokument bei der Botschaft zu

beantragen, damit ich nicht abgeschoben werden kann.
R an RV: Mdchten Sie noch etwas angeben?
RV: Ich habe keine Fragen.

RV: Wir sprechen nicht tiber die falschen Unterlagen, wir sprechen heute Uber Freiheit. Der BF war kooperativ in Bezug
auf das Ausfullen des Formulars hinsichtlich der Erlangung eines Heimreisezertifikates. Es gibt keinen Vorfuhrtermin
mit der Botschaft, auch die Botschaft macht keine Besuche in der Schubhaft. Dass die Botschaft nicht fleiig ist, ist kein
Grund, den BF weiter in Schubhaft zu belassen, weil auch gelindere Mittel moglich waren. Ich verweise auf das

schriftliche Vorbringen in der Beschwerde.

BF: Ich verweise auch auf die Angaben in der Beschwerde. Ich kann nicht 1 Jahr lang warten bis die Botschaft reagiert.
Ich habe einen Freund, bei dem ich wohnen kann. Ich bin auch bereit, mich bis zu meiner Ausreise taglich bei der

Polizei zu melden.

R an RV: Hingewiesen wird nochmals auf den |hnen vorgelegten Schriftsatz der Abteilung des BFA zur Erlangung von
Heimreisezertifikaten vom 15.04.2019, in dem das genaue Prozedere im Hinblick auf Tunesien zur Erlangung von

Heimreisezertifikaten beschrieben wird.

BF: Wenn ich angemeldet werde an dieser Adresse, die ich angegeben habe, werde ich mich taglich, oder auch
stundlich bei der Polizei melden. Ich war noch nie in meinem Leben in Haft.

RV: Kein klassischer Vorfihrtermin ist kein Grund, einen Menschen in Schubhaft zu behalten.

R: Angemerkt wird, dass das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates seitens des BFA bislang ztigig geftihrt

wurde.
R an die Parteien des Verfahrens: Méchte noch jemand etwas hinzufugen?
Parteien des Verfahrens: Nein."

Mit Schreiben vom 30.04.2019 beantragte der BF durch seinen anwaltlichen Vertreter die schriftliche Ausfertigung des

am 16.04.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person:

Der BF ist volljahrig und nicht ésterreichischer Staatsburger.
Rechtlicher Status in Osterreich:

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm
8 2 Absatz 1 Zziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Zugleich wurde der

Beschwerdefihrer gemaf3 8 10 Abs. 1 AsylG nach Tunesien ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2014 gemal3 8 3
Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. GemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wurde das
Verfahren zur Priufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

(BFA) zurtickverwiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 21.02.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
nicht erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Zudem wurde festgestellt, dass die Abschiebung des

BF nach Tunesien zulassig sei, und gegen den BF ein auf Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Am 04.03.2019 brachte der BF im Stande der Schubhaft einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz ein.

Gemal’ 8 76 Abs. 6 FPG wurde daraufhin die Schubhaft gepruft und aufrechterhalten, der dementsprechend angelegte
Aktenvermerk Uber die Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR 8 76 Abs. 6 FPG wurde dem BF am 04.03.2019
personlich zugestellt.

Mit Bescheid des BFA vom 14.3.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt
und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dartber hinaus wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
BF nach Tunesien zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht festgelegt. Weiters wurde gegen den BF
ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde dem BF am 15.03.2019
personlich zugestellt und erwuchs in Folge in Rechtskraft.

Grad der sozialen Verankerung in Osterreich:

Der BF verflgt in Osterreich nicht Giber familidre Ankniipfungsmomente.
Der BF geht in Osterreich keiner legalen Beschéaftigung nach.
Gesundheitlicher Zustand:

Der BF ist haftfahig.

Bisheriges Verhalten:

Der BF befindet sich seit 2012 in Osterreich. Nach dem negativen Abschluss seines ersten Asylverfahrens hat der BF
durch Verwendung eines gefdlschten slowakischen Personalausweises eine neue Identitdt angenommen, unter der der
BF amtlich gemeldet war und einer Beschaftigung nachgegangen ist. Der BF war unter der falschen Identitat sozial-
und krankenversichert und Inhaber einer e-card, einer Bankomatkarte und einer Netzkarte der OBB.

Der BF verwendete den gefalschten slowakischen Personalausweis bis zu seiner Festnahme am 19.02.2019.
Der BF hat vor seiner Festnahme nie versucht, Dokumente bei der tunesischen Botschaft zu erlangen.

Der BF hat versucht, sich durch Verschleierung seiner Identitdt durch Annahme einer falschen Identitat den
Osterreichischen Behorden zu entziehen, um einer méglichen Abschiebung nach Tunesien zu entgehen.

Der BF ist nicht willens, freiwillig nach Tunesien zurtickzukehren.
Der BF verfligt gegenwartig Uber keine Unterkunft im Bundesgebiet.
Der BF verflgt lediglich Gber geringe Barmittel.

Zur Durchfihrbarkeit der Abschiebung:

Ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde seitens des BFA eingeleitet. Mit der Ausstellung eines

solchen innerhalb der nachsten Monate ist gegenwartig zu rechnen.
2. Beweiswurdigung:

Dass der BF nicht 6sterreichischer Staatsburger und volljahrig ist, ergibt sich aus dem Verfahrensakt sowie aus den

diesbezuglich gleichbleibenden Angaben es BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zum rechtlichen Status des BF in Osterreich ergeben sich aus dem vorliegenden Akt sowie aus den

Ausfihrungen in der mundlichen Beschwerdeverhandlung.

Dass der BF in Osterreich (ber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich verfiigt, ergibt sich aus seinen
Angaben im Verfahren und in der miindlichen Beschwerdeverhandlung, ebenso, dass er in Osterreich keiner legalen

Beschaftigung nachgeht.

Die Feststellung zum Gesundheitsstand des BF ergibt sich aus den eigenen Angaben des BF in der mundlichen

Beschwerdeverhandlung.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Die Feststellung, dass der BF versucht hat, sich durch Verschleierung seiner Identitat durch Annahme einer falschen
Identitat den osterreichischen Behérden zu entziehen, um einer méglichen Abschiebung nach Tunesien zu entgehen,
ergibt sich aus der expliziten Aussage des BF in der miundlichen Beschwerdeverhandlung am 16.04.2019.

Dass der BF nicht willens ist, freiwillig nach Tunesien zurlickzukehren, ergibt sich aus seinem bisherigen aktenkundigen
Verhalten und seinen eigenen Aussagen.

Die Feststellung, dass der BF gegenwartig Uber keine Unterkunft im Bundesgebiet verflgt, ergibt sich aus der expliziten
Aussage des BF in der miindlichen Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellung hinsichtlich des Vorhandenseins lediglich geringer Barmittel ergibt sich aus dem Verfahrensakt, dem
ist der BF weder in der Beschwerde noch in der mundlichen Beschwerdeverhandlung entgegengetreten.

Die Feststellung hinsichtlich der Durchfuhrbarkeit der Abschiebung ergibt sich aus der Anfragebeantwortung der flr
die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandige Abteilung des BFA vom 15.04.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemal § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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