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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
minderjahrigen Kinder L**%*% Q%**¥* \N&*xd* nd A¥**** Farksk \Wirxd*  (jper den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der A***** G**¥*** yertreten durch Gibel Zirm Rechtsanwdlte GmbH & Co KGin Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 16. Mai 2019, GZ 45 R 226/19x-343, mit
dem der Rekurs der Rechtsmittelwerberin gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
7. April 2019, GZ 9 Pg 191/12g-329, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit der Obsorge fUr die minderjahrigen Kinder L¥**** Q*#*%*% ynd A*#**%* px¥kik \\r*+** st in den Bereichen
Vermogensverwaltung und gesetzliche Vertretung ein Rechtsanwalt betraut; in den Bereichen Pflege und Erziehung
kommt die Obsorge weiterhin ihrem Adoptivvater zu. Die vom Rechtsanwalt vertretenen Kinder streiten mit der
Rechtsmittelwerberin um das Erbrecht nach ihrem Vater. Die Rechtsmittelwerberin ist die Schwester des Erblassers
und Tante der Kinder.

Im Verlassenschaftsverfahren stellte das Erstgericht das Erbrecht der Rechtsmittelwerberin fest und wies die auf ein
Testament vom 20. Juli 2012 gestltzten Erbantrittserklarungen der Kinder ab. Dagegen erhoben die Kinder, vertreten
durch den obsorgeberechtigten Rechtsanwalt, einen Rekurs, dem das Rekursgericht nicht Folge gab. Schon zuvor hatte
der Obsorgeberechtigte jedoch mit einem an das Erstgericht gerichteten Schriftsatz den Rekurs zurtickgezogen, wobei
der Schriftsatz am Tag der Abgabe der Rekursentscheidung in der Geschaftsabteilung eingelangt war. Hintergrund der
Ruckziehung war, dass das Erstgericht das Testament vom 20. Juli 2012 wegen eines wesentlichen Irrtums des
Erblassers als ungililtig angesehen und die Kinder daraufhin mit pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung
Erbantrittserklarungen aufgrund eines friheren Testaments abgegeben hatten. Im Verlassverfahren machen die
Kinder unter anderem die Nichtigkeit der Rekursentscheidung geltend.

Im Pflegschaftsverfahren hatte der Obsorgeberechtigte die Genehmigung der Rekursriickziehung beantragt.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab und sprach aus, dass die Ruckziehung des Rekurses keiner Genehmigung
beddrfe.
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Die Rechtsmittelwerberin erhob gegen diese EntscheidungRekurs. Als nahe Angehdrige sei sie bei Gefahrdung des
Kindeswohls rechtsmittellegitimiert. Eine solche Gefahrdung liege hier vor: Die Ruckziehung eines Rechtsmittels
bedirfe der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung, diese hatte aus naher dargestellten Grinden nicht erteilt werden
durfen.

Das Rekursgericht wies diesen Rekurs zurlick und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000
EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Eine die Rechtsmittellegitimation begrindende Gefahrdung liege nicht vor, weil die Ruckziehung eines Rekurses
ebenso wie dessen Unterlassen keiner pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung bedtrfe. Zudem sei die Rickziehung
des Rekurses ohnehin wirkungslos geblieben, weil sie erst am Tag der Rekursentscheidung beim Rekursgericht
eingelangt und dort erst nach Bindung des Rekurssenats an seine Entscheidung ,ausgedruckt” worden sei. Daher habe
das Rekursgericht ,rechtswirksam” Uber den Rekurs entschieden, weswegen dem Rechtsmittel im

Pflegschaftsverfahren die Beschwer fehle.
Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung gerichtete auBerordentliche Revisionsrekurs der Rechtsmittelwerberin ist unzulassig.

1. Die Rechtsmittelweberin verweist an sich zutreffend darauf, dass die nachsten Verwandten eines Minderjahrigen
oder einer sonst schutzberechtigten Person auch in vermégensrechtlichen Angelegenheiten rechtsmittellegitimiert
sein konnen, soweit dies zur Abwehr von Gefahren erforderlich ist, die der schutzberechtigten Person drohen
(RS0006433, RS0105269). Bejaht wurde eine solche Rechtsmittellegitimation insbesondere fur die
pflegschaftsgerichtliche Genehmigung von Vertragen (7 Ob 61/93 mwN; 7 Ob 501/94; 6 Ob 2156/96v) und von Klagen
(4 Ob 189/06g). Voraussetzung dafir ist jedoch immer, dass das Wohl der schutzberechtigten Person anders nicht
gewahrt werden kann (6 Ob 2156/96v mwN; 4 Ob 189/06g; Beck in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG § 132 Rz 91).

2. Typischerweise betrafen die in dieser Frage ergangenen Entscheidungen Rechtsmittel von Kindern oder Eltern der
schutzberechtigten Person gegen die Genehmigung einer Vertretungshandlung eines Sachwalters (7 Ob 631/88
[Tochter]; 7 Ob 615/93 [Adoptivtochter]; 6 Ob 18/02v [Sohn]) oder eines Kollisionskurators (6 Ob 289/03y [Mutter];
6 Ob 158/05m [Vater]; 4 Ob 189/06g [Mutter]). Die Rechtsmittellegitimation des vaterlichen GroRvaters gegen die
Genehmigung der Vertretungshandlung eines wegen einer Interessenkollision mit der obsorgeberechtigten Mutter
bestellten Kollisionskurators bejahte der Oberste Gerichtshof in6 Ob 2156/96v nur deswegen, weil der Vater
verstorben war. Dabei hielt er ausdrucklich fest, dass das Rekursrecht des Grol3vaters nicht bestanden hatte, wenn der
Vater als nicht obsorgeberechtigter Elternteil fir das Kind hatte einschreiten kénnen.

3. Der letztgenannte Fall liegt hier vor: Die Interessen der Minderjahrigen sind durch die im Fall der Gefdhrdung
jedenfalls bestehende Rechtsmittellegitimation ihres im Bereich der Vermdgensverwaltung und gesetzlichen
Vertretung nicht obsorgeberechtigten Adoptivvaters ausreichend geschitzt. Eine Rekurslegitimation der entfernter
verwandten und als Gegnerin im Verlassverfahren moglicherweise auch eigene Interessen verfolgenden
Rechtsmittelwerberin ist daher nicht erforderlich, um das Wohl der Kinder zu wahren. Ihr Rekurs war daher schon aus
diesem Grund unzulassig.

4. Hatte das Rekursgericht inhaltlich Uber den Rekurs der Rechtsmittelwerberin entschieden, ware auf dieser
Grundlage dessen Beschluss aus Anlass des Revisionsrekurses aufzuheben und der Rekurs zurlickzuweisen gewesen
(RS0121264). Hier hat das Rekursgericht den Rekurs allerdings nicht inhaltlich erledigt, sondern aus anderen Grinden
zuruckgewiesen. Es kann offen bleiben, ob diese Grinde zutreffen: Da der Rekurs schon aus dem oben genannten
Grund zurlUckzuweisen gewesen ware, ist die Rechtsmittelwerberin durch die Entscheidung nicht beschwert
(6 Ob 235/08i, Punkt 4). Ihr Revisionsrekurs ist daher zurtickzuweisen.
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