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Leitsatz

Verletzung im Eigentumsrecht durch Zurlckweisung eines Antrags auf Rickuibereignung einer Grundflache mangels
Auseinandersetzung mit der Frage der Verwirklichung des Enteignungszweckes bei Verneinung der Zustandigkeit der
Gemeindebehorde zur Beseitigung des Enteignungsbescheides

Spruch

Die beschwerdeflihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid in dem gemal3 Art5 StGG verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Karnten ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zu Handen ihres bevollmachtigten Vertreters die mit
18.000 S bestimmten Kosten dieses verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem
Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 30. November 1972, U. Abt. 1 B - 19.235/3/72,
wurde der Didzese G (im Bescheid als bischofliches Gurker Ordinariat bezeichnet) gemaR3 den 883 und 6 des Gesetzes
Uber die AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten, LGBI. fir Kdrnten 110/1970, die im Teilungsplan vom 16. Juli 1972,
GZ 2537/72 ausgewiesene Unterteilung des Grundstlckes 124 in die Grundstticke 124/1, 124/2, 124/3 und 124/4 sowie
des Grundstlckes 515, alle EZ 9 KG Klagenfurt, IV. Bezirk, mit der Auflage genehmigt, dalR das neu gebildete
Grundstick 124/4 im Ausmal von 1.372 m2 und ein Teilstick im AusmaR von 40 m2 aus der Parzelle 124 zur
Vereinigung mit dem StraBengrundstlck 777/56, EZ 1427, KG Klagenfurt, VIII. Bezirk, insgesamt also 1.412 m2 kosten-
und lastenfrei ins 6ffentliche Gut der Landeshauptstadt Klagenfurt abzutreten sind. Weiters wurde in diesem Bescheid
verfigt, daR die grundbicherliche Durchfihrung dieser Auflage dem Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt bis
zum 31. Marz 1973 nachzuweisen ist.
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Am 19. Dezember 1972 schlossen die Landeshauptstadt Klagenfurt und die Didzese G auf der Grundlage des oben
genannten Teilungsplanes ein Ubereinkommen, das den Tausch von Teilen der in der KG Klagenfurt gelegenen
Grundsticke zum Gegenstand hatte.

GemaR §1 Punkt | dieses Ubereinkommens tauschte und tibergab die Landeshauptstadt Klagenfurt ein Trennstiick im
Ausmald von 72 m2 vom Grundstlick 512 und ein Trennstlick von 1 m2 des Grundstiicks 777/56 (6ffentliches Gut) an
die Diozese G (beide Trennstiicke wurden mit dem Grundstuck 124/3 vereinigt).

Nach §1 Punkt Il des Ubereinkommens tauschte und ibergab die Diézese G das neugebildete Grundstiick 124/4 im

Ausmald von

1.372 m2 und ein Trennstick des Grundsticks 124 im Ausmal3 von 40 m2 an die Landeshauptstadt Klagenfurt. Im
Punkt Il ist festgehalten, dal3 dieser Tausch auf dem rechtskraftigen Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt
Klagenfurt vom 30. November 1972, U. Abt. 1 B - 19.235/3/72, beruhe. Beide Vertragsteile nahmen gemafd Punkt IV zur

Kenntnis, daf3 aus diesem Tausch keinerlei Aufzahlungen erfolgen.

Im §7 des Ubereinkommens ist festgehalten, daR der Grundtausch sowie die Auflassung der Widmung als éffentliches

Gut vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Klagenfurt in seiner Sitzung vom 13. Dezember 1972 genehmigt wurde.

Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 22. Dezember 1972 wurden mehrere Grundbuchshandlungen
bewilligt, ua. die lastenfreie Abschreibung des Trennstlickes des Grundstlickes 124 im Ausmalf3 von 40 m2 und des
Grundsticks 124/4 zum Gutsbestand der EZ 1427 (Landeshauptstadt Klagenfurt - 6ffentliches Gut).

Am 18. Marz 1991 stellte die Dibzese G den "Antrag auf kosten- und lastenfreie Rickubereignung des Grundstticks
124/4 KG Klagenfurt mit Ausnahme einer Zufahrt zum Grundsttick 124/3 der Post- und Telegraphenverwaltung", weil
der Enteignungszweck, namlich die Schaffung einer Verbindungsstrale zwischen der Lichtenfelsgasse und der

Vereinsgasse bzw. Paulitschgasse nicht verwirklicht worden sei.

Am 16. September 1994 stellte die Ditzese gem&R §73 Abs1 AVG den Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber den Antrag vom 18. Marz 1991 auf den Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt.

Mit Bescheid vom 22. Juni 1995 wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt den Antrag auf Riickerstattung
von Teilflachen des Grundsttickes 124/4 gemaR 891 Abs3 des Klagenfurter Stadtrechtes 1993, LGBI. fir Karnten
112/1993, iVm den Bestimmungen des Grundstucksteilungsgesetzes 1985, LGBI. fur Karnten 3/1985 idF 14/1992 und

104/1992, als unzulassig zurlck. Die Zurtickweisung des Antrages begriindet der Bescheid folgendermalen:

"Vorweg war im gegenstandlichen Fall zu klaren, ob das Grundstlcksteilungsgesetz, LGBI. Nr. 3/1985 - mit dem
Inkrafttreten des Wohnsiedlungsgesetzes, LGBI. Nr. 59/1976 ist das Gesetz Uber die AufschlieBung von
Wohnsiedlungsgebieten, LGBI. Nr. 110/1970, aul3er Kraft getreten. Der Titel des Wohnsiedlungsgesetzes 'Gesetz Uber
Vorgange im Bereich der Grundstucksordnung' wurde sodann mit Artl Z1 des Gesetzes LGBI. Nr. 56/1983 durch den
Titel 'Gesetz, mit dem Bestimmungen Uber die Grundsticksteilung erlassen werden (Grundstucksteilungsgesetz)'
ersetzt - die gesetzliche Mdglichkeit einrdumt, Antrage auf Ruckerstattung von bereits im Rahmen von
Grundstucksteilungsverfahren an die Gemeinde Gbereigneten Grundflachen zu stellen.

Dazu wird festgehalten, dal’ das derzeit geltende Grundstucksteilungsgesetz 1985 derartige Antrage nicht vorsieht. Mit
der Klarung dieser Frage steht damit aber bereits fest, da3 der zu beurteilende Antrag nunmehr folgerichtig als

unzulassig zurtickzuweisen ist."
Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben.

Entgegen dem Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt ging die Karntner Landesregierung unter
Beachtung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art5 StGG davon aus, dald eine Ruckubereignung
trotz Fehlens einer entsprechenden Norm im Grundstlicksteilungsgesetz dann zu erfolgen hatte, wenn die seinerzeit
enteigneten Flachen nach einem gewissen Zeitablauf nicht dem Enteignungszweck zugefihrt wurden.

Die Landesregierung kam jedoch zu dem Schlul3, da3 Rechtstitel fir die erfolgte Eigentumsubertragung nicht der
Bescheid des Biirgermeisters war, sondern das oben genannte zivilrechtliche Ubereinkommen vom 19. Dezember
1972. Komme eine EigentumsuUbertragung also auf zivilrechtlichem Wege zustande, dann seien "zur weiteren
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substantiellen Auseinandersetzung dariber, etwa dem Begehr auf Ruckibereignung, allein die ordentlichen Gerichte
berufen". Daher sei die BeschwerdefUhrerin durch die Entscheidung des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Klagenfurt - auch wenn dieser Entscheidung inhaltlich nicht beizutreten sei - in keinem Recht verletzt worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, mit der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG) und auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) sowie die Verletzung in Rechten durch Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht wird.

3. Die Karntner Landesregierung legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Der in der Beschwerde aufgestellten Behauptung, die Verwaltungsbehoérde
hatte den Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 30. November 1972 aufzuheben gehabt,
halt die Karntner Landesregierung entgegen, sowohl der Antrag der Di6zese G vom 18. Marz 1991 als auch der
Devolutionsantrag lauteten auf "Ruckibereignung" und nicht auf Aufhebung der seinerzeitigen Auflage. Von diesem
Antrag hatten die Behdrden der Gemeinde, aber auch die Vorstellungsbehdrde auszugehen gehabt.

4. Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt erstattete namens der Landeshauptstadt Klagenfurt ebenfalls eine
Gegenschrift, in der er die Meinung vertritt, bei der Grundabtretung handle es sich nicht um eine Enteignung;
auBerdem sei der Abtretungszweck erfiillt worden. Zudem wirden nach wie vor noch Plane verfolgt, die Parzelle 124/4
mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache zu verbinden.

5. In einer Replik tritt die Didzese G den Behauptungen der Landeshauptstadt Klagenfurt entgegen, die enteigneten
Grundstlcke seien dem Enteignungszweck zugefihrt worden. Die Behauptung, die Enteignungszwecke wirden nach
wie vor verfolgt, sei angesichts des fast ein Vierteljahrhundert unerfillten Enteignungszwecks unmafgeblich.
SchlieBlich lasse der Flachenwidmungsplan die Erfullung des Enteignungszwecks nicht mehr zu.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Rechtsgrundlage der vorgeschriebenen Grundabtretung war 8§86 des Gesetzes Uber die AufschlieBung von
Wohnsiedlungsgebieten, LGBI. fir Karnten 110/1970. Diese Bestimmung lautete:

l|§6

(1) Die Genehmigung nach 83 darf unter der Auflage erteilt werden, daR der Grundstickseigentiimer, dessen
Grundstick zum Zwecke kanftiger Bebauung geteilt wird, Flachen, die im Flachenwidmungsplan oder im
Bebauungsplan als 6ffentliche StraRen, Platze oder als Flachen fir den sonstigen offentlichen Bedarf oder gemaR §11
des StralRengesetzes 1966 oder im StraBenplan als 6ffentliche Stral3en festgelegt sind, bis zu 15 v. H. der Gesamtflache
des Grundstlckes bei offener, bis zu 25 v.H. bei geschlossener Bauweise, kostenfrei sowie nach Moglichkeit lastenfrei
an die Gemeinde Ubereignet.

(2) Die Gemeinde darf nach Abs1 Ubereignete Flachen lediglich zu den bezeichneten Zwecken verwenden. Ein
Austausch der Flachen ist zulassig."

Das Gesetz Uber die AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten wurde ab 1. Juli 1976 durch das Wohnsiedlungsgesetz,
LGBI. fir Karnten 59/1976, ersetzt, mit der Kundmachung LGBI. 3/1985 als Grundstiicksteilungsgesetz 1985
wiederverlautbart und durch die Novelle LGBI. 104/1992 geandert. 83 des Grundstlcksteilungsgesetzes 1985 sieht
ebenfalls die Verpflichtung zur Grundabtretung aus AnlaR der Genehmigung einer Grundstlcksteilung vor. Eine
ausdruckliche Regelung des Rucklbereignungsanspruches im Fall einer zweckverfehlenden Enteignung ist in diesem
Gesetz nicht vorgesehen. Das Gesetz schliel3t aber einen solchen Anspruch auch nicht aus.

2. Eine im Zusammenhang mit einer Bauplatzbewilligung verflgte Abtretung einer Grundflache in das 6ffentliche Gut
ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 3666/1959, 8980/1980 S.356, 8981/1980 S. 367,
11017/1986 S. 204) eine Enteignung. Gleiches gilt auch fur eine mit einer Bewilligung der Grundsticksteilung verfigte
Grundabtretung (vgl. VfSlg. 12891/1991).

Unter anderem im Erkenntnis VfSlg. 8981/1980 hat der Verfassungsgerichtshof ausfuhrlich dargelegt, daR die
Aufrechterhaltung einer einmal verflgten Enteignung verfassungsrechtlich unzulassig ist, wenn der 6ffentliche Zweck,
zu dessen Verwirklichung ein Gesetz eine Enteignungsmoglichkeit vorsieht, tatsachlich nicht verwirklicht wurde. Eine
einfachgesetzliche Regelung, die eine Enteignung fir einen bestimmten o&ffentlichen Zweck (dem Art5 StGG
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entsprechend) fiur zuldssig erklart, enthalte wesensgemafR den Vorbehalt, daR es unzuldssig sei, die Enteignung
aufrecht zu erhalten, wenn der 6ffentliche Zweck vor seiner Verwirklichung wegfallt. Die Ruckgangigmachung fur den
Fall der Nichtverwirklichung des als Enteignungsgrund normierten 6ffentlichen Zweckes sei dem Rechtsinstitut der
Enteignung immanent.

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 8980/1980 ausgesprochen hat, ist der Anspruch auf
Rackubereignung durch rickwirkende Aufhebung des Enteignungsbescheides zu erfullen (vgl. auch VfSlg. 11017/1986).

3. Da der angefochtene Bescheid einen Rickubereignungsanspruch verneint, greift er in das Eigentumsrecht ein.
Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10356/1985, 10482/1985,
11650/1988) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware
oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der
nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung auf die Rechtsansicht gestitzt, dal3 der Rechtstitel fur die durchgefuhrte
Eigentumsiibertragung nicht der Enteignungsbescheid, sondern ein bestimmtes zivilrechtliches Ubereinkommen
gewesen sei. Daher sei der Verwaltungsbehdrde das Recht zu einer Entscheidung Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin Uber eine allfallige Rlckibereignung entzogen. Zu einer Entscheidung Uber einen derartigen
Ruckubereignungsanspruch seien die ordentlichen Gerichte zustandig.

Es ist der belangten Behdrde zwar zuzugeben, dall die nach dem Enteignungsbescheid geschlossene Vereinbarung
einen automatischen Ruckfall des Eigentums nach Aufhebung des Enteignungsbescheides ausschlieRt. Dies flhrt
jedoch nicht dazu, daB zur Entscheidung Gber den Rickibereignungsantrag ausschlieBlich die ordentlichen Gerichte
zustandig sind. Denn der Antrag auf Rlcklbereignung schlieBt auch den Antrag auf rickwirkende Beseitigung des
Enteignungsbescheides in sich. Der - mangels einfachgesetzlicher Regelung der Rickibereignung - unmittelbar
anwendbare Art5 StGG gebietet im Falle einer zweckverfehlenden Enteignung die rickwirkende Beseitigung des - im
vorliegenden Fall nach wie vor dem Rechtsbestand angehdrenden - Enteignungsbescheides. Dies auch dann, wenn -
wie hier - die Ruckabwicklung der geschlossenen Vereinbarungen durch eine zivilrechtliche Auseinandersetzung
erfolgen mul3. Da die belangte Behdrde bereits die Zustdndigkeit der Gemeindebehdrde zur Beseitigung des
Enteignungsbescheides verneint hat, ohne sich mit der Frage der Verwirklichung des Enteignungszweckes
auseinanderzusetzen, hat sie - in denkunmdglicher Auslegung des Art5 StGG - die BeschwerdefUhrerin im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund aufzuheben.

4. Diese Entscheidung konnte gemall 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG 1953. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in der H6he von
3.000 S enthalten.
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