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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §360 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde der AA
GmbH, vertreten durch RA BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom
13.05.2019, ***, betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.05.2019 wurde gemaR§ 360 Abs 1 GewO 1994 gegenliber der AA GmbH
verflgt, dass die Ausiibung des Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart Beherbergung von Gasten, wenn nicht
mehr als 10 Fremdenbetten bereitgestellt werden, und Verabreichung des Frihstlicks und von kleinen Imbissen und
der Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und von Bier in handelsublichen verschlossenen GefalRen sowie von
gebrannten geistigen Getranken als Beigabe zu diesen Getranken an die Gaste” am Standort Z, Adresse 2, Top *** und
Top ***, ab sofort zu unterlassen ist.

Gegen diesen Bescheid hat die genannte Gesellschaft zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben. In der Beschwerde wird ua vorgebracht, dass die beiden Wohnungen von der
Beschwerdefihrerin langfristig vermietet seien.

Il.  Sachverhalt:
Die AA GmbH hat die Wohnungen Top *** und Top *** am Standort Z, Adresse 2 langfristig vermietet.

Ill.  Beweiswirdigung:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360

Die belangte Behorde stutzt ihre Verfugung darauf, dass die AA GmbH Eigentimerin der beiden Wohnungen sei und
im Zusammenhang mit den vorgelegten Mietvertragen Unstimmigkeiten vorliegen wirden. Diese Unstimmigkeiten

betrafen die Schriftart und die Kautionsbetrage.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde bei der Hausverwaltung angefragt, wer die Mieter der beiden hier
in Rede stehenden Wohnungen sind. Seitens der Hausverwaltung wurde mit der Email vom 10.07.2019 mitgeteilt, dass
als Rechnungsanschrift fur die beiden hier in Rede stehenden Tops die Firma CC GmbH gefuhrt wird.

Dazu wurde sowohl der Bescheidadressatin als auch der belangten Behtrde das Parteiengehor eingeraumt;
Stellungnahmen hierzu ergingen - trotz Fristerstreckung - nicht.

Auch wenn seitens der Beschwerdefuhrerin lediglich geschwarzte Mietvertrage vorgelegt wurden, so ist aufgrund der
Auskunft der Hausverwaltung dennoch festzustellen, dass die Bescheidadressatin die besagten Wohnungen langfristig

vermietet hat.

Diese Feststellung lasst sich auch mit den Ausfuhrungen des im behdrdlichen Verfahren auftretenden privaten
Meldungslegers in Einklang bringen, wenn dieser darlegt, dass er im Zusammenhang mit den kurzfristigen

Vermietungen DD gesehen habe.

Ein Blick in das Firmenbuch zeigt namlich, dass der geschaftsfuhrende Gesellschafter der CC GmbH EE ist, der bei der
AA GmbH als Prokurist fungiert. Insofern ist das allfallige Tatigwerden von DD - dieser ist geschaftsfihrender
Gesellschafter der AA GmbH - nicht abwegig.

IV.  Rechtslage:
Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194/1994 idF BGBL Nr 85/2013:
.J) Einstweilige Zwangs- und SicherheitsmafBnahmen

§ 360. (1) Besteht der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3, so hat die Behérde unabhéngig von
der Einleitung eines Strafverfahrens den Gewerbeaustbenden bzw. den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behorde zu
bestimmenden Frist aufzufordern; eine solche Aufforderung hat auch dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer
Ubertretung gemal § 367 Z 25 besteht und nicht bereits ein einschligiges Verfahren gemaR § 79c oder § 82 Abs. 3
anhangig ist. Kommt der Gewerbeaustbende bzw. der Anlageninhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten
Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden
Zustandes jeweils notwendigen MalRnahmen, wie die Stillegung von Maschinen oder die Schliefung von Teilen des

Betriebes oder die SchlieBung des gesamten Betriebes zu verfiigen.

(1a) In den Féllen des Verdachts einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 2 oder Z 3 oder § 367 Z 25 hat ein Bescheid

gemal’ Abs. 1 nicht zu ergehen, wenn und solange im konkreten Einzelfall

1. far die Behorde keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen

Interessen oder der Vermeidung von Belastungen der Umwelt (§ 69a) hervorkommen, und

2. innerhalb einer von der Behdrde gleichzeitig mit der Verfahrensanordnung gemaR3 Abs. 1 bestimmten,
angemessenen und nicht erstreckbaren Frist ein diesem Bundesgesetz entsprechendes Ansuchen (8 353) um die
erforderliche Genehmigung eingebracht und sodann auf Grund dieses Ansuchens ein entsprechender

Genehmigungsbescheid erlassen wird.
Abs. 1a gilt nicht fiir in der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz angeflihrte Betriebsanlagen.

(2) Wenn bei einer Tétigkeit offenkundig der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 4, 5 oder 6 gegeben ist
und wenn mit Grund anzunehmen ist, dal3 die solchermallen gesetzwidrige Gewerbeaustibung fortgesetzt wird, darf
die Behorde auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides die zur Unterbindung dieser
Gewerbeausibung notwendigen Malinahmen, insbesondere auch die Beschlagnahme von Waren, Werkzeugen,
Maschinen, Geraten und Transportmitteln, an Ort und Stelle treffen; hiertber ist jedoch binnen eines Monats ein
schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene Malinahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch
dann als erlassen, wenn er gemaR 8§ 19 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982, wegen Unzustellbarkeit an die
Behorde zurlickgestellt worden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf

(3) Ist eine Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 1 offenkundig, so hat die Behérde ohne vorausgegangenes Verfahren
und vor Erlassung eines Bescheides den gesamten der Rechtsordnung nicht entsprechenden Betrieb an Ort und Stelle
zu schlielBen; eine solche BetriebsschlieBung liegt auch dann vor, wenn eine Gewerbeaustubung unterbunden wird, die
keine Betriebsstatte aufweist; hierlber ist jedoch binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen,
widrigenfalls die getroffene MalRnahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemald 8
19 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982, wegen Unzustellbarkeit an die Behorde zurlickgestellt worden ist.

(4) Um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit oder durch Nichtbeachtung von Anforderungen an
Maschinen, Gerate und AusriUstungen (8 71) verursachte Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen
oder fur das Eigentum abzuwehren oder um die durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage verursachte
unzumutbare Belastigung der Nachbarn abzustellen, hat die Behodrde, entsprechend dem Ausmal} der Gefahrdung
oder Belastigung, mit Bescheid die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes, die Stillegung von Maschinen,
Geraten oder AusrUstungen oder deren Nichtverwendung oder sonstige die Anlage betreffende
SicherheitsmaBnahmen oder Vorkehrungen zu verfigen. Hat die Behorde Grund zur Annahme, dall zur
Gefahrenabwehr Sofortmalinahmen an Ort und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach Verstandigung des
Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder des Eigentiimers der Anlage oder, wenn eine Verstandigung dieser Person
nicht moglich ist, einer Person, die tatsachlich die BetriebsfUhrung wahrnimmt, solche MaBnahmen auch ohne
vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides an Ort und Stelle treffen; hiertber ist jedoch binnen
eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene MalRnahme als aufgehoben gilt. Der
Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemal3 § 19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behérde
zurlickgestellt worden ist.

(5) Die Bescheide gemal3 Abs. 1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 sind sofort vollstreckbar; wenn sie nicht klrzer befristet sind,
treten sie mit Ablauf eines Jahres, vom Beginn der Vollstreckbarkeit an gerechnet, auBer Wirksamkeit. Durch einen
Wechsel in der Person des Inhabers der von den einstweiligen Zwangs- und Sicherheitsmalinahmen betroffenen
Anlagen, Anlagenteile oder Gegenstande wird die Wirksamkeit dieser Bescheide nicht berthrt.

(6) Liegen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Bescheides gemal Abs. 1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 nicht mehr
vor und ist zu erwarten, dal3 in Hinkunft jene gewerberechtlichen Vorschriften, deren Nichteinhaltung fir die
MaRBnahmen nach Abs. 1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 bestimmend war, von der Person eingehalten werden, die die
gewerbliche Tatigkeit ausliiben oder die Betriebsanlage betreiben will, so hat die Behdrde auf Antrag dieser Person die
mit Bescheid gemal3 Abs. 1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 getroffenen MaBnahmen ehestens zu widerrufen.”

V. Erwagungen:

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes scheidet die Bescheidadressatin als Gewerbeaustubende im Sinne des§ 360
Abs 1 GewO 1994 aus, da die in Betracht gezogenen kurzfristigen gastgewerblichen Vermietungen nicht von ihr
erfolgen. Der angefochtene Bescheid war daher ersatzlos zu beheben.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR3 & 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinsting|

(Richter)
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