jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/7/15 14Ns40/19x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.07.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Juli 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Dr. Bachner-Foregger, den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Setz-Hummel in der
Strafsache gegen Frat H***** wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach §§ 83, 84 Abs 5 Z 2 StGB
und weiterer strafbarer Handlungen in dem zu AZ 52 Hv 82/19z des Landesgerichts Salzburg und zu AZ 153 Hv 17/18v
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien gefiihrten Kompetenzkonflikt nach Anhérung der Generalprokuratur gemaR
8 60 Abs 1 OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Fur die Durchfiihrung des Strafverfahrens ist das Landesgericht Salzburg zustandig.
Text

Grunde:

Mit am 27. Oktober 2017 beim Landesgericht Salzburg eingebrachtem Strafantrag (ON 12 in ON 2) legte die
Staatsanwaltschaft Salzburg unter anderem Frat H***** mehrere in Salzburg begangene Straftaten zur Last: Er habe
am 3. Juni 2017 in Salzburg gemeinsam mit zwei Mittatern drei Opfer in verabredeter Verbindung am Korper verletzt
(welches Verhalten den Verbrechen der schweren Koérperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 5 Z 2 StGB und 88 15, 84
Abs 4 StGB subsumiert wurde). Einer der beiden Mittdter, Mohammad F***** war Jugendlicher (§ 1 Z 2 JGG). Weiters
habe H***** am 16. Juli 2017 (allein) ein als Vergehen der N&tigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB und der
Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB qualifiziertes Verhalten zum Nachteil der Julia E***** gesetzt und am
31.Juli 2017 - dem Verbrechen der schweren Koérperverletzung nach 88 15, 83 Abs 1, 84 Abs 5 Z 2 StGB subsumiert -
gemeinsam mit drei unbekannten Mittatern in verabredeter Verbindung versucht, Hammad N#***** durch
Faustschlage und Ful3tritte am Korper zu verletzen.

Da der Jugendliche F***** zur Zeit des Beginns des Strafverfahrens seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Wien hatte (vgl
ON 5 S 107 und ON 13, jeweils in ON 2), sprach das Landesgericht Salzburg seine drtliche Unzustandigkeit aus und
Uberwies die Strafsache (gegen alle Angeklagten) dem Landesgericht flr Strafsachen Wien (ON 14 in ON 2).

Die Staatsanwaltschaft Salzburg brachte weitere Strafantrage gegen H***** ein, wobei die Tatorte durchwegs im
Sprengel des Landesgerichts Salzburg liegen, namlich

- vom 5. September 2018 wegen als Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs 1 StGB
subsumierten Verhaltens (ON 6 in ON 3),
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-vom 1. August 2018 wegen einer als Vergehen der Kdrperverletzung nach§ 83 Abs 1 StGB qualifizierten Tat (ON 7 in
ON 4), und schlieRlich

- vom 7. Marz 2019 wegen eines zum Nachteil der E***** gesetzten Verhaltens, das dem Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach 8 107 Abs 1 und 2 StGB subsumiert wurde (ON 9 in ON 6).

Die Verfahren wegen samtlicher dieser gegen H***** erhobenen Vorwurfe wurden (letztlich) mit dem zum
AZ 153 Hv 17/18v des Landesgerichts fur Strafsachen Wien gefiihrten Verfahren verbunden.

Am 3. Mai 2019 fasste der Einzelrichter in diesem Verfahren den ,Beschluss” (vgl hingegen RIS-JustizRS0130527 [zu
Verbindungen und Ausscheidungen im Hauptverfahren mittels prozessleitender Verflgung im Sinn des 8 35 Abs 2
zweiter Fall StPO]) auf ,Ausscheidung des Angeklagten Frat H***** Vertagung der HV auf unbestimmte Zeit und
Abtretung des Verfahrens gemal 8 36 Abs 4 StPO an das LG Salzburg” (ON 14 S 5).

Das Landesgericht Salzburg erachtet sich fir 6rtlich unzustandig, weil das Landesgericht fur Strafsachen Wien ,das
Verfahren gegen Frat H***** entgegen den in 8 34 Abs 2 JGG normierten Grundsatzen” ausgeschieden habe und legte
die Akten dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung des Kompetenzkonflikts vor.

Fir das Hauptverfahren ist nach § 36 Abs 3 erster Satz StPO primar das Gericht zustandig, in dessen Sprengel die
Straftat ausgefuhrt wurde oder ausgefihrt werden sollte.

Fur Jugendstrafsachen ist das Gericht ortlich zustandig, in dessen Sprengel der Beschuldigte zur Zeit des Beginns des
Strafverfahrens (8 1 Abs 2 StPO) seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte @ 29 JGG).

Beziehen sich eine Jugendstrafsache und eine Strafsache gegen einen Erwachsenen auf die Beteiligung an derselben
Straftat, sind die Hauptverfahren von dem fir die Jugendstrafsache zustandigen Gericht gemeinsam zu fihren (8 34
Abs 1 JGG). Wenn aber beide Strafsachen nicht ausschlie8lich oder Uberwiegend die Beteiligung an derselben Straftat
betreffen, kann die Strafsache gegen den Erwachsenen abgesondert gefiihrt werden (8 34 Abs 2 Z 1 JGG).

Ein Gericht bleibt auch dann fir das Hauptverfahren ortlich zustandig, wenn es ein Verfahren gegen einen Angeklagten
oder wegen einer Straftat ausscheidet, es sei denn, dass ein Gericht mit Sonderzustandigkeit ein Verfahren wegen
einer allgemeinen strafbaren Handlung ausscheidet (§ 36 Abs 4 StPO). § 29 (iVm § 34) JGG normiert eine solche
Sonderzustandigkeit (Oshidari, WK-StPO § 36 Rz 9 und 14).

Rechtliche Beurteilung

Nach gefestigter oberstgerichtlicher Rechtsprechung kdnnen die Vorschriften Uber die Zustandigkeit nicht durch
gesetzwidriges Vorgehen unterlaufen werden (12 Ns 67/08m; 11 Os 63/13v, 64/13s, EvBI 2013/114, 786; 15 Ns 56/16b;

11 Ns 3/19h [jeweils zum Unterlassen gebotener Verbindung von Verfahren]).

Vorliegend hangt daher die 6rtliche Zustandigkeit davon ab, ob das Landesgericht fur Strafsachen Wien das Verfahren
gegen H***** gesetzeskonform im Sinn des8 34 Abs 2 Z 1 JGG ausgeschieden hat. Die dort - aus8 35 JGG 1961
Ubernommene (vgl EBRV 486 BIgNR 17. GP, 36) - Vorschrift sieht eine Ausnahme vom Grundsatz gemeinsamer
Verfahrensfihrung vor, die (fakultativ) eine Verfahrensausscheidung ermdglicht. Bei einer solchen sind
prozessokonomische Aspekte, wie die Anzahl der angeklagten Straftaten (das Verhaltnis zwischen gemeinsam und
nicht gemeinsam ausgefihrten Taten), das Gewicht der einzelnen Anklagepunkte und der mit diesen jeweils
verbundene  Beweisfuhrungsaufwand zu  berlcksichtigen  (Schroll in WK2 JGG &8 34 Rz 5
Jesionek/Edwards/Schmitzberger, Das 6sterreichische JugendgerichtsG5 8 34 Rz 6 f; Maleczky, Jugenstrafrecht5 3.30).
Der Gesetzeswortlaut ist - angesichts des ersichtlich verfolgten prozessékonomischen Zwecks (vgl Kucera, Probleme
mit8 34 JGG 19887, OJZ 1991, 198 [199 f]) - dahin zu verstehen, dass die Ausnahme dann greift, wenn beide
Strafsachen insgesamt (also nicht jede fiur sich) nicht ausschlieBlich oder Uberwiegend die Beteiligung an derselben
Straftat betreffen. Dies ist hier der Fall, weil der Jugendliche F***** auf dessen Aufenthalt zu Beginn des
Strafverfahrens allein sich die (Sonder-)Zustandigkeit des Landesgerichts fur Strafsachen Wien griindete, blof3 an einer
Straftat beteiligt war. H***** hingegen lagen (im Zeitpunkt der Verfahrensausscheidung) hingegen funf weitere,
durchwegs im Sprengel des Landesgerichts Salzburg begangene Straftaten zur Last, deren Aufklarung im Ubrigen die
Notwendigkeit einer Vernehmung im Sprengel dieses Gerichts wohnhafter Zeugen erwarten Iasst. Eine Verletzung von
»in 8 34 Abs 2 JGG normierten Grundsatzen” durch die auf diese Bestimmung gestitzte Verfahrensausscheidung ist

- entgegen der Ansicht des Landesgerichts Salzburg - nicht auszumachen.
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Diese rite vorgenommene Verfligung bewirkte daher gemaR § 36 Abs 4 StPO einen Wechsel der értlichen Zustandigkeit

zum Landesgericht Salzburg.
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