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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Baur und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des M S
in Ried i. I., geb. am 25.5.1969, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis,
Bahnhofstral3e 3/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich 28. Februar 1995,
ZI. St 33/95, betreffend Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und Feststellung gemal} 8 54 Fremdengesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 28. Februar 1995 wurde unter Spruchpunkt | gegen den Beschwerdeflhrer, einen
Staatsangehorigen der Republik Bosnien-Herzegowina, gemal? § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z 6 und 7 iVm 88 19 bis 21 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1994, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf Jahren erlassen und unter
Spruchpunkt Il gemald § 54 FrG festgestellt, da3 keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestiinden, dal3 der
Beschwerdefiihrer in der Republik Bosnien-Herzegowina gemaR 8 37 Abs. 1 oder Abs. 2 leg. cit. bedroht sei; seine
Abschiebung in die Republik Bosnien-Herzegowina sei somit zulassig.

Der angefochtene Bescheid wurde damit begrindet, dafd der Beschwerdefihrer am 30. Dezember 1994 mit einem
falschen (kroatischen) Reisepal3, lautend auf Mladen Delija, geboren 25.11.1967, in das Bundesgebiet der Republik
Osterreich eingereist sei.
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In der niederschriftlichen Einvernahme am 4. Janner 1995 habe der Beschwerdefuhrer angegeben, dal’ er bosnischer
Moslem ware. Nach Ausbruch des bewaffneten Konfliktes in Bosnien hatte er sich Anfang Mai 1992 freiwillig zum
Kriegsdienst gemeldet. Am 26. Mai 1992 hatte sich der Beschwerdeflihrer unerlaubt von der Truppe entfernt und im
Anschluf3 daran ca. sechs Monate bei der StralRenmeisterei gearbeitet. Im Janner 1993 ware er aus freien Sticken in
die Armee zurlickgekehrt und héatte in der Folge bis 22. September 1994 Dienst bei der Truppe geleistet. Er ware als
normaler Infanteriesoldat der bosnischen Regierungstruppen eingesetzt gewesen. Am 22. September 1994 hatte er

wiederum eine 48-stlindige Ruhezeit dazu bentzt, um sich von der Truppe abzusetzen.

Sodann waére er mit einem Bus nach Kroatien gefahren und hatte bei einem Freund in Zagreb fir rund drei Monate
Unterkunft genommen. In Zagreb hatte er sich von einem unbekannten Mann gegen Bezahlung von DM 300,-- einen
gefdlschten kroatischen Pal} gekauft. Bei den Grenzkontrollen hatte er diesen Pal3 vorgewiesen und sei nicht
beanstandet worden. AnschlieRend habe er noch angegeben, daR er zum ersten Mal im Ausland ware und derzeit
lediglich (iber DM 200, an Bargeld verfiigte. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keinen Wohnsitz, er gehe
keiner Beschaftigung nach und habe auch keine Familienangehdrigen oder sonstigen Bindungen. Weiters habe der

Beschwerdefiihrer angegeben, dal’ er sofort abgeschoben werden méchte, wohin ware ihm egal.

In seinem Schreiben vom 20. Janner habe der Beschwerdefiihrer einen Antrag gemal3 8 54 Abs. 2 FrG gestellt und
diesen im wesentlichen damit begrindet, dal3 er Deserteur ware und die Grauenhaftigkeit des Krieges in Bosnien
miterlebt hatte. Bereits 1992 waren seine Familienmitglieder in die Bundesrepublik Deutschland geflohen, wo sie sich
derzeit noch aufhalten wirden. Nach Auskunft des Vaters des Beschwerdefiihrers ware dieser lernbehindert, wenn
nicht gar psychisch gestért und hatte lediglich Sonderschulniveau. In der bosnischen Armee wadre er standig in
derselben Einheit wie sein Bruder, der auf ihn hatte aufpassen mussen, gewesen. Schon aufgrund seiner geringen
Intelligenz ware zu befurchten, daR der Beschwerdefihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Bosnien Gefahr liefe, sofort in
eine Strafkompanie versetzt und dort militarischen Interessen geopfert zu werden.

Zu Spruchteil | fuhrte die belangte Behdrde aus, durch die illegale Einreise des Beschwerdefihrers sei die in 8 18 Abs. 1
FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, dal? der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit darstelle. Weiters habe der Beschwerdefiihrer durch Vorlage eines gefdlschten Reisepasses den
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG erfullt. Auch der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 7 FrG sei verwirklicht, da er weder im
Besitz der zu seinem Unterhalt notwendigen Mittel noch innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate
einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen sei.

Die 88 19, 20 FrG stunden aus naher dargelegten Grinden der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegen.

Zu Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behorde aus, gemald 8 54 Abs. 1 FrG habe Uber
Antrag eines Fremden die Behoérde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde fur die Annahme bestinden,
daf? dieser in einem von ihm bezeichneten Staat gemal § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Angaben koénnten im allgemeinen nicht als glaubwurdig angesehen werden, wenn der Beschwerdeflhrer im Verlauf
des Verfahrens Tatsachen unterschiedlich oder widersprichlich darstelle, diese mit der Erfahrung entsprechender
Geschehnisabldufe nicht vereinbar seien und wenn der Beschwerdefiihrer maRgebliche Tatsachen erst sehr spat (vor
allem erst nach anwaltlicher Vertretung) im Verfahren vorbringe.

Die belangte Behdrde kdnne einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwuirdig anerkennen, wenn der
Beschwerdefiihrer wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im wesentlichen gleichbleibende
Angaben gemacht habe und diese wahrscheinlich erschienen.

Der Beschwerdeflihrer habe in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 4. Janner 1995 zunachst angegeben, er
hatte sich bereits zum zweiten Mal unerlaubt von der Truppe entfernt, anschlieBend habe er jedoch angegeben, er
wdre mit einer Abschiebung nach Bosnien einverstanden. Dieser Umstand wie auch die weitere Tatsache, daf} der
Beschwerdefiihrer nach seinem ersten unerlaubten Entfernen von der Truppe keinen Repressionen von Seiten seines
Heimatstaates ausgesetzt gewesen und nach seinen Angaben sechs Monate unbehelligt bei der Stralenmeisterei
beschaftigt gewesen sei, lieBen den SchluB zu, er sei im Fall seiner Abschiebung nach Bosnien keiner Gefahrdung bzw.
Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG ausgesetzt. Daran kdnnten auch die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen
gefiihrte Sonderschulbildung, Lernbehinderung sowie psychische Stérungen, soweit sie tatsachlich vorliegen sollten,
nichts andern.



Der Hinweis des Beschwerdeflhrers, er liefe aufgrund seiner geringen Intelligenz Gefahr, nach seiner Rickkehr in eine
Strafkompanie vesetzt und dort militéarischen Interessen geopfert zu werden, sei zu unsubstantiiert. Auch sei der
Beschwerdeflihrer nach seinem erstmaligen unerlaubten Fernbleiben von der Truppe einer Strafkompanie nicht
zugeteilt worden. Nicht zu Ubersehen sei, dal3 sich der Beschwerdeflihrer nach seinen eigenen Angaben freiwillig ein

zweites Mal zum Kriegsdienst gemeldet habe.

Die Behauptung des Beschwerdeflhrers in seinem Berufungsschriftsatz, dal es auch gegenwartig in seinem
Heimatstaat noch zu willkirlichen Verhaftungen von Moslems kame, kénne keine konkrete Verfolgung bzw.

Bedrohung seiner Person belegen.

Gemall 8 54 FrG werde nicht festgestellt, ob die Abschiebung einer Person in ein "bestimmtes Gebiet" ihres
Heimatstaates zuldssig sei, sondern ob sie tberhaupt dorthin abgeschoben werden kénne. Der Beschwerdeflhrer
habe selbst vorgebracht, es gabe in seinem Heimatstaat UNO-Schutzzonen, in welchen "weitgehend" Schutz gewahrt
wirde. Dal3 der Aufenthalt in Kriegsgebieten "immer mit einem gewissen Risiko" verbunden sei, kénne nicht geleugnet
werden, dies begrinde aber noch keine Gefahrdung oder Bedrohung im Sinn des 8 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG.
Mangels anderer Hinweise musse auch angenommen werden, dal} der Beschwerdefuhrer bei seiner Ausreise aus
seinem Heimatstaat keinerlei Schwierigkeiten gehabt habe. Auch dies lasse den Schlul3 zu, da er in seinem

Heimatstaat nicht im Sinn der zitierten Gesetzesbestimmung bedroht sei. Einen Asylantrag habe er nicht gestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aufgrund des ausdrucklich umschriebenen Beschwerdepunktes, wonach sich der Beschwerdefuhrer nur durch den
Ausspruch gemal3 § 54 FrG in seinen Rechten als verletzt erachtet, sowie des Fehlens jeglicher
Beschwerdeausfiuhrungen zu dem laut Spruchpunkt | Gber ihn verhangten Aufenthaltsverbot ist ungeachtet des den
gesamten Spruch betreffenden Aufhebungsantrages davon auszugehen, dal3 sich die Beschwerde ausschlieRlich gegen
Spruchpunkt Il (Feststellung gemal3 § 54 FrG) richtet. Demgemal’ hat sich der Verwaltungsgerichtshof auch nur mit
diesem Teil des Bescheides zu befassen (vgl. die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 245, wiedergegebene
Judikatur).

Der Beschwerdefliihrer macht geltend, seine Abschiebung sei mit der Bahn via Budapest - Zagreb - Sisak nach Dobrljin
in Bosnien-Herzegowina durchzufuhren. Der Ort Dobrljin stehe gegenwartig unter bosnisch-serbischer Kontrolle. Nach
Mitteilung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fur Flichtlinge vom 13. Februar 1995 sei der
Vertreibungsdruck fur die in dieser Gegend noch verbliebenen Moslems nach wie vor extrem hoch. Es komme immer
noch zu willkirlichen Verhaftungen von Muslimen, die dann oft zu Arbeitseinsdtzen an den Frontabschnitten,
insbesondere in die Kampfgebiete um Bihac, entsandt wirden. Eine zwangsweise Ruckschiebung in diese Region sollte
nach Meinung des Hochkommissars in jedem Fall unterbleiben, die Sicherheit und Menschenwtrde der Betroffenen
sei nicht gewahrleistet. Die Abschiebung Uber Zagreb - Sisak - Bosanska - Kostajniza nach Dobrljin sei technisch
undurchfihrbar.

Der Beschwerdeflihrer verweist weiters darauf, dal sich der Verwaltungsgerichtshof in zumindest zwei Erkenntnissen
mit der politischen Lage in Bosnien-Herzegowina auseinandergesetzt habe. Im Erkenntnis vom 26. Janner 1994, ZI.
93/01/0034, habe der Gerichtshof einem Beschwerdefiihrer bescheinigt, daR seine Furcht, wegen seiner Zugehorigkeit
zur moslemischen Volksgruppe verfolgt zu werden, wohlbegriindet ware. Die Lage der Moslems in den umkampften
Gebieten Bosniens ware notorisch. Die Tatsache allein, daf3 es im Heimatland des Beschwerdeflhrers zu kriegerischen
Auseinandersetzungen gekommen ware, ware noch kein Grund, darin gegen ihn selbst gerichtete
Verfolgungshandlungen zu erblicken. Die von der serbischen Armee drohende Verfolgung ware den staatlichen Stellen
in Bosnien-Herzegowina dann zuzurechnen, wenn die staatliche Autoritat durch die Besetzung ihre Wirksamkeit
verloren hatte. Die Fremdenpolizeibehérden hatten die Rechtslage verkannt, wenn sie sich mit der Furcht des
Beschwerdefiihrers vor Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zur moslemischen Volksgruppe nicht
auseinandergesetzt hatten.

Im Erkenntnis ZI. 93/01/0291 seien die gegen die Gesamtheit der in Bosnien-Herzegowina lebenden Moslems
gerichteten MaBnahmen nicht bloR als Beeintrachtigungen allgemeiner Natur gewertet worden. Diese MaRnahmen
von serbischer Seite mif3ten nicht hingenommen werden. Weiters verweist der Beschwerdefihrer auf die Verordnung
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der Bundesregierung vom 28. Dezember 1994 betreffend das vorlaufige Aufenthaltsrecht von Vertriebenen aus
Bosnien, die ein besonderes Schutzbedurfnis der Flichtlinge aus Bosnien-Herzegowina zur Grundlage habe.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfaldten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge Fehlens
einer funktionierenden Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des & 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG
glaubhaft zu machen. Diese Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1997,
Z1.95/21/0908, m.w.N.).

Es ist standige Rechtsprechung, daR die Tatsache eines Burgerkrieges in dem vom Antrag erfaldten Staat fur sich allein
(noch) keinen Grund darstellt, darin die beschriebene Gefahrdung zu erblicken (vgl. u.a. das vorzitierte hg. Erkenntnis,
ZI. 95/21/0908). Wenn ein Fremder in einen Teil des Staatsgebietes abgeschoben werden kann, der von seiner eigenen
Burgerkriegspartei (vorwiegend von seiner eigenen Bevolkerungsgruppe) kontrolliert wird, entsteht aus der
Burgerkriegssituation (noch) keine unmittelbar drohende Gefahr einer Behandlung oder Verfolgung im Sinn der
genannten Gesetzesstelle. Der Hinweis auf die kriegerischen Handlungen in Bosnien-Herzegowina ist diesfalls nicht
geeignet, fur sich allein eine Gefahrdung im Sinn des 8 37 Abs. 1 und/oder eine Bedrohung im Sinn des 8 37 Abs. 2 FrG
glaubhaft zu machen. Demgegenulber kann, wie bereits im vorerwahnten, die Burgerkriegssituation in Bosnien-
Herzegowina betreffenden Erkenntnis ZI. 95/21/0908 dargelegt, die Verfolgung einer Bevolkerungsgruppe durch eine
andere bei Fehlen einer stabilen rdumlichen Abgrenzung der Burgerkriegsparteien eine Bedrohung des einzelnen im
genannten Sinn zur Folge haben. DaR dies in Bosnien-Herzegowina im hier relevanten Zeitpunkt (der Erlassung des
angefochtenen Bescheides) der Fall ware, wird vom Beschwerdefihrer nicht behauptet, vielmehr geht er selbst davon
aus, dal3 er in dem von seiner Bevolkerungsgruppe kontrollierten Staatsgebiet (lediglich) wegen Desertion von der
Truppe ("der bosnischen Armee") gefahrdet sei.

Soweit der Beschwerdefuhrer aber geltend macht, sein Leben sei durch die drohende (neuerliche) Einberufung zum
Wehrdienst in einer kampfenden Truppe der Burgerkriegsparteien bedroht, ist ihm zu entgegnen, dal? die drohende
Einberufung zum Wehrdienst keinen hinreichenden Grund fur die Annahme einer Gefahrdung und/oder Bedrohung
im Sinne des §8 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 leg. cit. darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1997, ZI.
96/21/0879).

Daran vermag auch die Befiirchtung des Beschwerdeflihrers, aufgrund seiner vormaligen Desertion in eine

Strafkompanie eingezogen zu werden, nichts zu dndern (vgl. u.a. das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 96/21/0879).

Der Beschwerdefihrer verweist aber zu Recht darauf, dall sich die belangte Behdérde mit seinem die

Gefahrdungssituation im Raum Dobrljen betreffenden Vorbringen nicht auseinandergesetzt hat:

Der Beschwerdeflhrer brachte vor, er habe als Angehdriger der moslemischen Bevolkerungsgruppe, insbesondere als
moslemischer Soldat, im Fall seiner Abschiebung in dieses von der serbischen Burgerkriegspartei kontrollierte Gebiet
eine unmenschliche Behandlung zu befurchten. Es sei dem Verwaltungsakt zu entnehmen, dal mit einem "Erlal3 des

Innenministers" der Beschwerdefiihrer in dieses "serbisch besetzte Gebiet abgeschoben werden soll".

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt geht hervor, dal3 die Behdrde erster Instanz im Weg der belangten Behérde am
12. Janner 1995 beim Bundesministerium flr Inneres angefragt hatte, ob dieses der beabsichtigten Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Einlangen des von der bosnischen Botschaft angeforderten Heimreisezertifikates (aufgrund
des Uber ihn verhangten Aufenthaltsverbots) zustimme. Mit Fax vom 24. Janner 1995 Ubermittelte das
Bundesministerium fir Inneres der belangten Behdrde den in der Beschwerde angesprochenen "Erla3" vom 23. Janner
1995, wonach der Abschiebung zugestimmt werde; die beabsichtigte Abschiebung sei mit der Bahn "via Budapest-
Zagreb-Sisak nach Dobrljen" durchzufiihren. Am 20. Janner 1995 hatte der Beschwerdeflihrer zwischenzeitlich einen
"Antrag gemald 8 54 Abs.2 FrG" eingebracht, in dem er im wesentlichen vorbrachte, er sei Deserteur und habe "die
Grauenhaftigkeit des Krieges in Bosnien miterlebt" und beflrchte, im Fall seiner Ruckkehr "sofort in eine
Strafkompanie versetzt und dort irgendwelchen militarischen Interessen geopfert zu werden". Unter Hinweis auf ihren
Bescheid vom 2. Februar 1995, womit sie aussprach, es lagen keine Grinde fir die Annahme vor, der
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Beschwerdefiihrer sei in der Republik Bosnien-Herzegowina gemal 8 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht, seine
Abschiebung dorthin sei somit zulassig, fragte die Behorde erster Instanz im Wege der belangten Behdrde am 2.
Februar 1995 (neuerlich) beim Bundesministerium fir Inneres an, ob unter Berlcksichtigung der "gednderten
Verfahrenslage" die erteilte Zustimmung zur Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Republik Bosnien-
Herzegowina (noch) aufrecht bleibe. Am 20. Februar 1995 langte bei der Behorde erster Instanz die an die belangte
Behorde gerichtete Berufung gegen den Bescheid vom 2. Februar 1995 ein, worin der Beschwerdeflhrer geltend
machte, er sei bei seiner Antragstellung davon ausgegangen, daf3 die "Fremdenbehdrde (ihn) in den Machtbereich der
Regierunsgruppen von Prasident Alia Izetbegovic abschieben wirde". Nunmehr habe aber die Behérde erster Instanz
die Zulassigkeit seiner Abschiebung in die Republik Bosnien-Herzegowina "uneingeschrankt fur zulassig" erklart. Er
habe durch Akteneinsicht festgestellt, dalR seine Abschiebungsroute nach Dobrjlen festgelegt worden sei. Dieser Ort
stehe "gegenwartig unter bosnisch-serbischer Kontrolle". Dort sei die Lage fUr Angehorige der moslemischen
Bevodlkerungsgruppe sehr kritisch, weshalb auch der UNHCR wieder Evakuierungen aus der Region vornehme. "Die
Wahrung der Sicherheit und der Menschenwirde des Betroffenen" sei dort nicht gewahrleistet. Da die Behérde seine
Abschiebung somit in das "Hoheitsgebiet der bosnischen Serben" fir zuldssig halte, sei er im Fall seiner Abschiebung
"als moslemischer Soldat dem Feind ausgeliefert". "Richtigerweise hatte daher der Spruch des Bescheides allenfalls
lauten kénnen:

Ihre Abschiebung in die von Regierungstruppen des Prasidenten Izetbegovic gehaltenen Gebiete der Republik Bosnien-

Herzegowina ist somit zuldssig".

Am 22. Februar 1995 teilte das Bundesministerium fir Inneres der belangten Behdrde mit, dal3 der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers "mit der MaRRgabe zugestimmt (wird), daR der Bescheid (der Behdrde erster Instanz) in Rechtskraft
erwachsen ist".

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde diesem Berufungsvorbringen (lediglich) entgegengehalten, daf
"gemall §8 54 FrG nicht festgestellt (wird), ob die Abschiebung einer Person in ein 'bestimmtes Gebiet' seines
Heimatstaates zuldssig ist, sondern in seinen Heimatstaat Uberhaupt. Sie selbst haben in lhrer Berufungsschrift
festgehalten, dal3 es in Ihrem Heimatstaat UNO-Schutzzonen gibt, in welchen doch auch 'weitgehend' Schutz gewahrt
wird."

Damit hat die belangte Behorde zwar zutreffend darauf hingewiesen, daf3 sich die stichhaltigen Grinde im Sinn des §
37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG auf das gesamte Gebiet des genannten Staates beziehen mussen, um eine Bedrohung
gemal dieser Gesetzesstelle glaubhaft machen zu kénnen. Kann namlich eine Abschiebung des Fremden in ein (Teil-
)Gebiet seines Heimatstaates bewerkstelligt werden, in dem er nicht im Sinn des & 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht ist
(inlandische Fluchtalternative), so bestehen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme einer solchen Bedrohung in
dem "vom Antrag erfaBten Staat" (8§ 54 Abs. 1 FrG). Diese spruchmaRige Feststellung setzt allerdings im Fall einer
raumlich begrenzten Gefahrdungssituation des Fremden in dem vom Antrag erfal3ten Staat voraus, dall die
Abschiebung des Betroffenen in den fur ihn sicheren Teil erfolgen kann und die Behdrde eine Abschiebung auch (nur)
dorthin beabsichtigt. Behauptet der Beschwerdefiihrer somit, in einem Teilgebiet des von seinem Antrag erfal3ten
Staates im Sinn des & 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG gefahrdet bzw. bedroht zu sein, und beabsichtigt die Behorde, ihn
in dieses Teilgebiet abzuschieben, so darf sie die Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen nicht deshalb
unterlassen, weil der Beschwerdefiihrer nicht in seinem gesamten Heimatstaat in diesem Sinn bedroht sei. Im
vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer zutreffend aufgezeigt, da die belangte Behorde bereits konkrete
MalRnahmen dahin setzte, ihn ungeachtet der erhobenen Berufungseinwande betreffend die Gefahr seiner
unmenschlichen Behandlung als moslemischer Soldat im "serbisch kontrollierten" Gebiet um Dobrjlen eben dorthin
abzuschieben. Damit hatte die belangte Behorde sich aber mit der vom Beschwerdefiihrer behaupteten, dieses
konkrete Gebiet betreffenden Bedrohungssituation auseinandersetzen mussen.

Indem sich die belangte Behdrde auf den Hinweis beschrankte, der Beschwerdeflhrer sei nicht in seinem gesamten
Heimatstaat bedroht, hat sie nach dem Gesagten die Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. November 1998
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