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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde 1.) des 1983 geborenen F A, 2.) der
1957 geborenen S A, 3.) des 1978 geborenen R A und 4.) der 1979 geborenen X A in P (Jugoslawien), der
Erstbeschwerdefiihrer vertreten durch die Zweitbeschwerdefiihrerin, diese sowie der Dritt- und die
Viertbeschwerdeflhrerin vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die Bescheide des Bundesministers
far Inneres vom 17. Oktober 1995,

1)
zu ZI. 303.519/4-111/11/95 (betreffend den Erstbeschwerdeflihrer),
2)

zu ZI. 303.519/2-111/11/95, (betreffend die Zweitbeschwerdeflihrerin), 3.) zu ZI. 303.519/3-111/11/95 (betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer) und 4.) zu ZI. 303.519/5-111/11/95 (betreffend die Viertbeschwerdefihrerin), jeweils betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
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Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist Mutter der Gbrigen Beschwerdefuhrer. Die Beschwerdefuhrer stellten jeweils mit 26.
Janner 1994 datierte Antrage auf Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen, die am 2. Februar 1994 bei der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad einlangten. Als Aufenthaltszweck gaben die Beschwerdefihrer
Familienzusammenfuhrung mit ihrem Ehegatten bzw. Vater an. Mit im wesentlichen gleichlautenden Bescheiden der
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn namens des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. Juli 1995
wurden die Antrage gemal3 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, das
monatliche Nettoeinkommen des Ehegatten bzw. Vaters betrage nur S 13.226,50 und sei zu gering, um den
Lebensunterhalt fir die Familie in Osterreich fir die Geltungsdauer der Bewilligung zu sichern, da es, dem

Sozialhilferichtsatz des Landes Oberdsterreich entsprechend, mindestens S 18.955,-- betragen muf3te.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer Berufungen. Sie flhrten aus, dal3 der Ehegatte bzw. Vater bei
einem Osterreichischen Unternehmen beschaftigt sei und lGber ein monatliches Einkommen von S 19.051,-- verflge.
Beigelegt wurde eine Lohnbestatigung eines Linzer Unternehmens, demzufolge der Ehegatte bzw. Vater der

Beschwerdeflihrer als Bauhilfsarbeiter einen Nettolohn von S 19.051,-- beziehe.

Der Bundesminister fur Inneres wies die Berufungen mit gleichlautenden Bescheiden vom 17. Oktober 1995 gemaR § 5
Abs. 1 AufG ab. In der Begriindung fuhrte der Bundesminister fur Inneres aus, einem grundsatzlichen Mindestbedarf
von S 18.955,-- gemald dem Sozialhilferichtsatz des Bundeslandes Oberdsterreich stiinden nur S 16.971,-- gegenuber,
die von den Beschwerdefihrern aufgebracht werden koénnten. Angesichts dieser Differenz kénne eine
Aufenthaltsbewilligung nicht erteilt werden. Der oben angeflihrte Betrag von S 16.971,-- sei von der Berufungsbehérde
bei dem bereits erwdhnten Unternehmen erhoben worden. Es sei daher davon auszugehen, dal3 die Unterhaltsmittel
der Beschwerdefihrer nicht dazu ausreichen wirden, um ohne Unterstltzung der Sozialhilfetrager auskommen zu
kénnen.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde gemadld Art. 144 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser mit Beschlissen vom 10. Juni 1996, B 74/96-5, 75/96-5, 76/96-5 und 77/96-5,
die Behandlung der Beschwerden abgelehnt und diese antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte,
wurden sie von den BeschwerdefUhrern erganzt. Sie erachten sich in ihrem Recht auf Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die aufgrund ihres sachlichen, persdnlichen und rechtlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und BeschlufR3fassung verbundenen Beschwerden in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide (die Zustellung erfolgte jeweils am 28.
November 1995) ist fir die Uberpriifung ihrer Rechtmé&Rigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das
Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 mafRgeblich.

8 5 Abs. 1 AufG lautete in der Fassung dieser Novelle:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortstbliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

Die belangte Behorde stutzt ihre abweisende Entscheidung darauf, daB der Unterhalt der Beschwerdefiihrer fur die
Dauer der von ihnen angestrebten Aufenthaltsbewilligungen nicht gesichert sei.

Festgestellt wurde im vorliegenden Fall ein Monatsbedarf fur die Familie der Beschwerdefuhrer in Héhe von S 18.955,--
. Diesem Betrag hatte die belangte Behdérde samtliche Unterhaltsmittel gegenlber zu stellen gehabt, Uber die die
Beschwerdefuhrer bzw. ihr Ehegatte (bzw. Vater) verflgt.

Die Beschwerdeflhrer rigen in diesem Zusammenhang zutreffend, daR es die belangte Behorde unterlieR, bei
Berechnung des ihrer Familie monatlich zur Verfugung stehenden Betrages zu berUcksichtigen, dal das bekannt
gegebene Nettomonatsgehalt 14 Mal jahrlich ausbezahlt werde. Der Begrindung der angefochtenen Bescheide ist
nicht zu entnehmen, ob die belangte Behdrde bei der Feststellung der den Beschwerdefiihrern zur Verflgung
stehenden Unterhaltsmittel in Héhe von S 16.971,-- bereits Sonderzahlungen mitbertcksichtigt hat. Da auch
Sonderzahlungen zur Deckung des laufenden Lebensunterhaltes verfigbare eigene Mittel darstellen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, Zlen.96/19/2559-2561), errechnete sich unter Bertcksichtigung der
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Sonderzahlungen - unter AuBerachtlassung ihrer steuerlichen Begunstigung - ein der Familie der Beschwerdefihrer
monatlich zur Verfligung stehender Nettogehaltsbetrag von ca. S 19.800,--. Dieser Uberstiege den von der belangten
Behorde angenommenen Mindestbedarf von S 18.955,--. Die Abweisung des Antrages der Beschwerdefihrer aus dem
Grunde fehlender Unterhaltsmittel erwiese sich dann aber nicht als berechtigt. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dal3 nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch allféllige Anspruche auf Familienbeihilfe bei
der Beurteilung der den BeschwerdefUhrern zur Verfliigung stehenden Unterhaltsmittel zu bericksichtigen sind (vgl. u.
a. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1998, ZI. 96/19/0529).

Da die belangte Behorde es unterlassen hat, entsprechende Feststellungen Uber dem Ehegatten bzw. Vater der
Beschwerdefuhrer zustehende Sonderzahlungen zu treffen und in diesem Punkt die angefochtenen Bescheide nicht
ausreichend begrindet hat, waren die angefochtenen Bescheide gemals § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren an Ersatz von Stempelgeblhren war abzuweisen, weil die Einbringung der
Beschwerdeergdnzung in zweifacher Ausfertigung flr eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung vor dem

Verwaltungsgerichtshof ausreichend gewesen ware.
Wien, am 4. Dezember 1998
European Case Law Identifier (ECLI)
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