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1415 2216329-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. TUNESIEN, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH, als Mitglied der
ARGE Rechtsberatung -Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48, 1170 Wien gegen den Bescheid des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom 19.02.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 31.01.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er begrindete wie folgt:
"Ich habe Probleme mit kriminellen Leuten. Sie haben einen Kollegen in der Nachbarschaft umgebracht und wollten
mich auch umbringen. Weiters will ich hier eine neue Zukunft aufbauen."

2. Mit dem Bescheid vom 19.02.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 31.01.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.)
sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen ~ Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die belangte
Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.) und trug dem
Beschwerdefiihrer auf ab 01.02.2019 im Quartier BS West AIBE, Thalham Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIL.).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 19.03.2019 (bei der belangten
Behorde eingelangt am selben Tag).

4. Mit Schriftsatz vom 19.03.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.03.2019, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Tunesien und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.
Er halt sich seit (mindestens) 31.01.2019 - und damit erst seit knapp zwei Monaten - in Osterreich auf.

Die Familie des Beschwerdeflihrers bestehend aus dem Vater XXXX, der Mutter XXXX und den drei Schwestern XXXX
lebt in Tunesien. In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen
privaten und familidren Beziehungen.



Der Beschwerdefuihrer besuchte sechs Jahre lang die Grundschule und arbeitete anschlieBend als Tischler und Fischer.
Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Tunesien hat er eine Chance auch hinkinftig im tunesischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung in XXXX.

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann mangels personlicher Glaubwurdigkeit nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer in Tunesien einer Verfolgung durch kriminelle Personen oder unbekannte Dritte ausgesetzt war.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers und aufgrund der persénlichen
Verhaéltnisse des Beschwerdefuhrers sowie der allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im
Fall seiner Ruckkehr nach Tunesien mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten
Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Tunesien:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 19.02.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 15.10.2018) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Tunesien vollstindig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

Tunesien ist ein sicherer Herkunftsstaat, der willens und im Stande ist, seine Staatsburger zu schiitzen. Die Grund- und
Freiheitsrechte, insbesondere die Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheit, sind in Tunesien seit der Revolution
von 2011 faktisch gewahrleistet. Die Versammlungsfreiheit wurde nach 2011 wiederhergestellt und eine Amnestie flr
politische Gefangene durchgefiihrt. Die neue tunesische Verfassung enthalt umfangreiche Garantien burgerlicher,
politischer, wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Grundrechte. Das Recht friedlicher Versammlungen und
Demonstrationen ist verfassungsrechtlich garantiert. Lediglich wéhrend des Ausnahmezustandes zuletzt im Jahr 2015
war dieses Recht eingeschrankt. De jure verbotene Demonstrationen wurden trotz Verbots de facto geduldet und auf
deren gewaltsame Auflésung verzichtet. Die tunesische Verfassung garantiert den Schutz der Menschenwdirde und der
korperlichen Unversehrtheit. Tunesien hat das Zusatzprotokoll zur Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Strafen am 29.06.2011 ratifiziert. Im Zusammenhang mit
Terrorabwehrmalinahmen werden Misshandlungen von Inhaftierten durch Sicherheitskrafte gemeldet. Die in
Tunesien fur Mord, Vergewaltigung mit Todesfolge und Landesverrat sowie fur bestimmte Delikte im Zusammenhang
mit Terrorismus und Geldwasche vorgesehene Todesstrafe wird von Gerichten verhangt, aber seit 1991 nicht mehr
vollstreckt. Todesurteile werden haufig durch Amnestie in lebenslange Haftstrafen umgewandelt. Illegal aus Tunesien
ausgereisten Personen droht nach dem Gesetz eine Geld- oder Freiheitsstrafe.

Sicherheitslage

Die von der Regierung Essid als auch der Regierung Chahed angestrebte Verbesserung der Sicherheitslage im Inneren
und der Anti-Terrorkampf bleiben trotz vermehrter Anstrengungen und zahlreichen Verhaftungs- und
Durchsuchungsaktionen weiter eine Herausforderung. Nach den tragischen Anschlagen im Jahr 2015 auf das Bardo
Museum, eine Hotelanlage in Sousse sowie einen Bus der Prasidialgarde, blieben der GroRRraum Tunis sowie
touristische Anlagen von gezielten Terroranschldgen verschont. Dies mag auch an dem intensiven und konsequenten
Vorgehen der Sicherheitskrafte liegen. Dennoch wurde durch den schweren Angriff von IS-Milizen auf die tunesisch-
libysche Grenzstadt Ben Guerdane im Méarz 2016 ein neues Kapitel der Gefahrdung aufgeschlagen. Hier konnten die
Sicherheitskrafte, insbesondere das Militdr, den Angriff durch vermutlich ca. 100 vermeintliche 1S-Kdmpfer binnen
kurzer Zeit niederschlagen. Dies zeigt, dass die Sicherheitskrafte sehr entschlossen gegen die latente und weiterhin
prasente Gefahrdung vorgehen (AA 23.4.2018).



Laut dsterreichischem AulRenministerium gilt eine partielle Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) fur die Saharagebiete,
das Grenzgebiet zu Algerien und die westlichen Landesteile (BMEIA 9.10.2018). Reisewarnungen bestehen fur die
Region sudlich der Orte Tozeur - Douz - Ksar Ghilane - Tataouine - Zarzis . Die militarische Sperrzone im Siden ist
unbedingt zu beachten und darf aul3er mit Sondergenehmigung der Sicherheitsbehdrden nicht bereist werden (BMEIA
9.10.2018; vgl. AA 9.10.2018). Mit gewaltsamen Aktionen von Terrororganisationen ist zu rechnen.. Das militarische
Sperrgebiet an der Grenze zu Algerien in der Ndhe des Berges Chaambi ist teilweise vermint und kann von den
Sicherheitskraften kurzfristig ausgedehnt werden. Im Westen des Landes ist mit verstarkter Militar- und Polizeiprasenz
zu rechnen; es finden bewaffnete Auseinandersetzungen mit Terroristengruppen statt. Hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3) im Rest des Landes - bis auf die Touristenzonen (BMEIA 9.10.2018).

Der seit Ende 2015 verhangte Ausnahmezustand wurde erneut bis zum 6.11.2018 verlangert. Begriindet wird dies mit
den Erfordernissen der Terrorismusbekampfung und der organisierten Kriminalitat. Dazu ist anzumerken, dass der
Ausnahmezustand - auch wenn er den Sicherheitskraften weitreichendere Prarogative einrdumt - auf das tagliche
Leben keine bemerkbaren Auswirkungen hat und im &ffentlichen Leben kaum wahrgenommen wird (OB 16.10.2018).
Das deutsche Auswartige Amt rat von Reisen in die Gebirgsregionen nahe der algerischen Grenze, im Bereich von El
Aioun bis Kasserine aufgrund von moglichen bewaffneten Auseinandersetzungen mit dort operierenden
Terrorgruppen ab. Im Westen des Landes ist jenseits der Hauptverkehrsrouten generell besondere Vorsicht anzuraten.
Aufgrund der weiterhin angespannten Lage, wird bei Reisen in die Stadt und die Region um Ben Guerdane zu
besonderer Vorsicht geraten (AA 9.10.2018).

Aufgrund sozial-6konomisch bedingter Protestbewegungen war es 2017 schon in den Regionen um Tataouine und
Kebili im Suden des Landes zu spontanen StralRenblockaden und gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
Demonstranten und Sicherheitskraften gekommen (AA 9.10.2018).

Die Sicherheitslage ist nach wie vor prekar, gepragt von taglichen Sicherheitsoperationen von Militar und Polizei und
Meldungen Uber vereitelte Anschldge. Die Sorge der Infiltration aus Libyen und anderen Konfliktzonen
zurlickkehrenden Islamisten tunesischen Ursprungs ist grol3. Auch mithilfe auslandischer logistischer Unterstitzung
wurde die Grenzkontrolle drastisch erhoht (OB 10.2017). Neben dem IS sind weiterhin Gruppen aktiv, die Al Qaida,
oder anderen extremistisch-islamistischen Ideologien angehéren. Beim mit Algerien seit Jahren geflhrten
gemeinsamen Kampf gegen terroristische Gruppierungen im Grenzbereich besteht ein Pattverhaltnis, das die
Bewegungsfreiheit der Terrorzellen weitgehend einschrankt, aber nicht verhindert. Dennoch sind die Sicherheitskrafte
auch hier bemduht, die Situation zunehmend unter Kontrolle zu bringen, wobei das Gelande den Terrorzellen gute
Rickzugsmoglichkeiten bietet. Die Sicherheitslage in Libyen verfolgt die tunesische Regierung mit groRer Sorge. Die
Sicherheitskrafte an der Grenze zu Libyen, einschlie3lich Militar, wurden daher erheblich verstarkt (AA 23.4.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (23.4.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1432981/4598_1526980268_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-abschieberelevante-
lage-in-der-republik-tunesien-stand-dezember-2017-23-04-2018.pdf.

Zugriff 28.9.2018
AA - Auswartiges Amt (28.9.2018): Tunesien - Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/tunesien-node/tunesiensicherheit/219024, Zugriff
28.9.2018

BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (9.10.2018): Tunesien - Reiseinformationen,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tunesien/, Zugriff 9.10.2018

OB - Osterreichische Botschaft Tunis (10.2017): Asylldnderbericht Tunesien



OB - Osterreichische Botschaft Tunis (16.10.2018): Auskunft via Mail vom 16.10.2018
Rechtsschutz / Justizwesen

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor (USDOS 20.4.2018; vgl. FH 1.2018, AA 23.4.2018). Im Allgemeinen
respektiert die Regierung die richterliche Unabhangigkeit auch in der Praxis (USDOS 20.4.2018). Allerdings schreitet die
Justizreform seit der Revolution nur langsam voran (FH 1.2018; vgl. AA 23.4.2018). Der Oberste Justizrat konnte seine
Arbeit als neues Selbstverwaltungsorgan der Justiz erst aufnehmen, nachdem eine Gesetzesanderung die internen
Konflikte der Richterschaft neutralisiert hatte. Als nachster Schritt soll die Konstituierung eines ordentlichen
Verfassungsgerichts erfolgen; bislang wacht eine provisorische Instanz Uber die Verfassungsmalligkeit von Gesetzen
vor ihrem Inkrafttreten (AA 23.4.2018).

Auch weiterhin finden sich zahlreiche Richter aus der Ben-Ali-Ara auf der Richterbank, und aufeinander folgende
Regierungen versuchen regelmaRig, die Gerichte zu manipulieren. Mit den 2016 verabschiedeten Rechtsvorschriften
wurde der Oberste Justizrat eingesetzt, der fir die Gewahrleistung der Unabhangigkeit der Justiz und die Ernennung
der Richter des Verfassungsgerichts zustandig ist. Die Ratsmitglieder wurden im Oktober 2016 von Tausenden von
Juristen gewahlt. Das Gericht, das die Verfassungsmaligkeit von Dekreten und Gesetzen bewerten soll, wurde jedoch

weder eingerichtet noch formell ernannt (FH 1.2018).

Gesetzlich ist ein faires Verfahren vorgesehen, und die unabhangige Justiz gewahrleistet dieses Ublicherweise auch in
der Praxis. GemaR Angeklagten sind die gesetzlich garantierten Rechte nicht immer gewahrleistet. Es gilt die
Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht auf einen offentlichen Prozess sowie auf einen Anwalt, der
notigenfalls aus 6ffentlichen Mitteln bereitgestellt werden muss. Sie haben das Recht, zu Zeugenaussagen Stellung zu
nehmen und eigene Zeugen aufzurufen. Sie mussen in Beweismittel Einsicht nehmen kénnen und mussen Uber die
gegen sie erhobenen Anklagepunkte informiert werden. Des Weiteren muss ihnen ausreichend Zeit zur Vorbereitung
der Verteidigung gewahrt werden (USDOS 20.4.2018).

Der bereits mehrfach verldngerte Ausnahmezustand, der im Jahr 2015 verhangt worden war, gibt der Polizei ein breites
Mandat fir Verhaftungen und Inhaftierungen bei sicherheits- oder terrorismusbezogenen Verdachtsfallen (FH 1.2018;
vgl. OB 10.2017).

Quellen:

AA - Auswadrtiges Amt (23.4.2018): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1432981/4598_1526980268_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-abschieberelevante-
lage-in-der-republik-tunesien-stand-dezember-2017-23-04-2018.pdf.

Zugriff 9.10.2018

FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Tunisia, https://www.ecoi.net/de/dokument/1426446.html,
Zugriff 9.10.2018

OB - Osterreichische Botschaft Tunis (10.2017): Asylldnderbericht Tunesien

USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Tunisia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430358.html, Zugriff 9.10.2018

Sicherheitsbehorden

Dem Innenministerium untersteht die Polizei (Exekutivfunktion in Stadten) und die Nationalgarde bzw. Gendarmerie
(Exekutivfunktion in landlichen Gebieten und Grenzsicherung). Zivile Behorden kontrollieren den Sicherheitsapparat,
wiewohl es gemal3 NGOs vereinzelt zu Misshandlungen von Haftlingen kommt (USDOS 20.4.2018; vgl. GIZ 6.2018a). Es



mangelt an effektiven Strafverfolgungs- und Strafmechanismen bei Vergehen seitens der Sicherheitskrafte, und
diesbezlgliche interne Untersuchungen sind von einem Mangel an Transparenz gepragt (USDOS 20.4.2018).

Der Sicherheitsapparat war unter dem Ben Ali-Regime allgegenwartig und sicherte dessen Machterhalt. Die Rolle der
Sicherheitskrafte wahrend des Umsturzes, aber teilweise auch bei gewaltsam aufgelésten Demonstrationen gegen die
ersten beiden Interimsregierungen im Frihjahr 2011, vertieften den Vertrauensverlust der Bevdlkerung gegenulber
den Sicherheitsorganen, insbesondere der Polizei und den Sondereinheiten des Innenministeriums. Die Kluft zwischen
Innenbehdrden und Bevdlkerung konnte auch durch die Auflésung der Geheimpolizei ("police politique"), die Symbol
der staatlichen Repression war, nicht wieder geschlossen werden. Die Demonstranten forderten u.a. den Austausch
von fuhrenden Mitarbeitern im Innenministerium. Diese Forderung wurde zundchst nicht im erhofften MaRe
umgesetzt. Erst mit einiger Verspatung zog das Innenministerium personelle Konsequenzen und Verantwortliche auf
verschiedenen Ebenen wurden umgesetzt, entlassen oder in den Vorruhestand versetzt. Eine von allen internationalen
Partnern flir notwendig erachtete umfassende Reorganisation des tunesischen Innenministeriums einschlieBlich der
nachgeordneten Behdrden wurde bislang noch nicht angegangen, es wurde aber im Sommer 2015 ein internationaler
Kooperationsmechanismus etabliert, der zu mehr Transparenz und Koordination der Unterstitzung fihrte (AA
23.4.2018).

Das Militar genieRt aufgrund seiner zurtickhaltenden Rolle wahrend der Revolution 2011 ein sehr hohes Ansehen in
der Bevdlkerung, welches bis dato anhalt. So besagen Umfragen aus September 2016, dass 98,5% der Bevolkerung
Vertrauen in die Armee haben. Durch die derzeit starke Einbindung des Militars in den Antiterrorkampf als auch bei
der Sicherung der Grenzen (so ist z.B. der Siden Tunesiens militérische Sperrzone) ist das Militdr nach wie vor
wichtiger Stutzpfeiler der uReren aber auch der inneren Sicherheit (AA 23.4.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (23.4.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1432981/4598_1526980268_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-abschieberelevante-
lage-in-der-republik-tunesien-stand-dezember-2017-23-04-2018.pdf.

Zugriff 9.10.2018

GIZ - Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (6.2018a):
Tunesien, Geschichte & Staat,

https://www.liportal.de/tunesien/geschichte-staat/, Zugriff 9.10.2018

USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Tunisia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430358.html, Zugriff 9.10.2018

Eine nach Tunesien zurlickkehrende Person, bei welcher keine berlcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Tunesien mit Stand 15.10.2018.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.



Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behodrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behodrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde (Protokoll vom 05.02.2019, AS 50ff). Die
belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewulrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen
sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich tber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behérde (Protokoll
vom 05.02.2019, AS 51) sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich. Dass der
Beschwerdefihrer familidare Anknipfungspunkte in seinem Herkunftsland hat, ergibt sich aus seinen Angaben. In der
Erstbefragung gab der BeschwerdefUhrer an seine Eltern und drei Schwestern in Tunesien zu haben; in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA erwahnte er zusatzlich weitere zwei Brider im Herkunftsland sowie
einen Bruder in Frankreich, einen Bruder in Deutschland und zwei weitere Brider in Italien. Festgestellt wurden
aufgrund der diesbezlglich gleichbleibenden Darstellung seitens des Beschwerdefuhrers aber nur seine Eltern sowie
seine drei Schwestern. Ein familidrer Bezug zu seinem Herkunftsstaat ist damit auf jeden Fall gegeben, gleichglltig, ob
der BeschwerdefUhrer neben seinen Eltern und drei Schwestern in Tunesien noch Uber weitere zwei Bruder verfugt
oder nicht.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 22.03.2019.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 22.03.2019 abgefragten Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zu den Grinden des Beschwerdefuhrers fur das Verlassen seines Heimatstaates stitzen sich auf die
von ihm vor dem BFA und im Beschwerdeverfahren getroffenen Aussagen.

Als fluchtauslosendes Ereignis brachte der Beschwerdefuhrer im Verfahren zusammengefasst vor, dass im September
oder Oktober 2018 ein Bekannter namens "Mohammed" von der kriminellen Familie eines anderen Bekannten
namens "Skekeh" im Zuge von Drogengeschaften mit einem Messer getttet worden sei. Die Familie des "Skekeh" hatte
den Beschwerdefuhrer und besagten "Mohammed" beschuldigt, den "Skekeh" verraten zu haben, sodass dieser
festgenommen worden ware. Der Beschwerdefiihrer hatte dies nur vom Horensagen "auf der Stral3e" erfahren, er sei
sich jedoch hundertprozentig sicher, dass dies stimmen wiurde - ohne es jedoch auf Nachfrage konkret Gberprift zu
haben. Gegen den Beschwerdefihrer selbst hatte es zwar keine konkrete Bedrohungssituation gegeben, jedoch ware
ihm - ebenfalls "von Leuten auf der StraRBe" - geraten worden zu fliichten, weil ihn die Familienmitglieder sicher auch
téten wirden. Der Beschwerdeflhrer hatte sich dann Ende 2018 - und damit erst Monate spdter - einen Reisepass
ausstellen lassen und Tunesien am 15.01.2019 per Linienflug von Tunis in die Turkei verlassen. Obwohl der
Beschwerdefihrer selbst angab, keine Probleme mit den Behdrden in seinem Heimatstaat zu haben, hatte er sich aus
Angst vor der Familie des "Skekeh" nicht an die 6rtliche Polizei gewandt.



Festzuhalten ist, dass diese Verfolgungsgrinde weder bewiesen noch belegt worden sind. Daher ist zur Beurteilung, ob
die Verfolgungsgrunde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefihrers und das Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers hat vor allem zu berticksichtigen, ob dieser
auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu seinen Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in
8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaRR8 18 Abs. 3 AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung des
Beschwerdefihrers im Verfahren zu berucksichtigen.

Es obliegt dem Beschwerdefihrer, die in seiner Sphare gelegenen Umstande seiner Flucht einigermal3en
nachvollziehbar und genau zu schildern. Die Angaben des Beschwerdeflihrers waren jedoch objektiv nicht geeignet,

einen asylrelevanten Verfolgungsgrund glaubhaft zu machen.
Aus folgenden Griinden konnte eine solche Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden:

Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgrinden folgen zwar im Prinzip einem bestimmten
Handlungsablauf, enthalten aber wenige Details und viele unstimmige Angaben. Der Beschwerdefiihrer schilderte eine
vage und konstruiert wirkende Geschichte. Das Vorbringen ist in seiner Gesamtheit derart durftig gehalten, dass man
daraus kein konkretes, den Beschwerdefiihrer persénlich betreffendes, zusammenhangendes und einigermalien

glaubhaftes Geschehen ableiten kann.

Festzuhalten ist daruber hinaus, dass der Beschwerdefihrer selbst keiner Bedrohung ausgesetzt war. Der
Beschwerdefiihrer weil3 - eigenen Angaben zufolge - lediglich von Erzahlungen auf der StraRe, dass ein Bekannter
erstochen worden sei und nunmehr er selbst mit dem Tod bedroht werde. Es ist fir das Bundesverwaltungsgericht -
wie auch schon die belangte Behdrde zutreffend ausgefihrt hat - nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund von HoOrensagen seine gesamte bisherige Existenz und sein Erwerbsleben aufgibt. Zudem ist nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer zum genannten Vorfall lediglich angeben konnte, dass der Bekannte
erstochen worden wadre. Einen konkreten Tatort oder Zeitpunkt konnte der Beschwerdefiihrer nicht nennen. Weder
war der Beschwerdeflihrer Zeuge des behaupteten Vorfalls noch wurde er selbst in irgendeiner Weise bedroht.
Dartber hinaus konnte er auch nicht glaubhaft darlegen, in welcher Form er Uberhaupt mit der Verhaftung des
anderen Bekannten in Verbindung stinde. Sein gesamtes Fluchtvorbringen beruht lediglich auf Hérensagen "auf der
Stral3e".

Widerspruchlich erwiesen sich auch die Angaben hinsichtlich des Fluchtzeitpunktes: Fuhrte der Beschwerdefihrer in
der Erstbefragung vor der LPD XXXX am 01.02.2019 noch aus, Tunesien am 15.01.2019 verlassen zu haben, gab er
kontrar dazu vor dem BFA am 05.02.2019 an, umgehend nach dem behaupteten Vorfall im September/Oktober 2018
gefllichtet zu sein. Erst nach Vorhalt dieses Widerspruches fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, zunachst lediglich seine
Heimatstadt verlassen zu haben, um sich dann betreffend die Ausstellung eines Reisedokumentes - nicht aber um
Schutz vor Verfolgung und Bedrohung durch Dritte zu finden - an die Behorden seines Heimatstaates gewandt zu
haben. Obwohl der Beschwerdefiihrer anfiihrte, dass auch seine Familie bedroht ware, wenn er sich an die Behorde
gewandt hatte, gab er gleichzeitig an, seiner Familie nichts von den Vorkommnissen erzahlt zu haben. Glaubhafte
Grunde dafur konnte er nicht ins Treffen fuhren.

Diese Angaben widersprechen wiederum der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Beschwerdefiihrer zwar - wie er
selbst ausfuhrt - eine Bedrohung seiner Familienmitglieder beflirchtete, ohne jedoch die Familie in irgendeiner Form
von den behaupteten Geschehnissen zu informieren (AS 53). Wirde eine diesbezlgliche Bedrohung tatsachlich
bestehen, ware es doch nur naheliegend jene betroffenen Menschen unverziglich zu warnen, die einem am Néachsten
stehen.

Der Ermittlungspflicht des BFA steht eine Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflhrers gegeniber. Der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat in standiger Judikatur erkannt, dass es fir die Glaubhaftmachung der Angaben
erforderlich ist, dass der Beschwerdefiihrer die fir eine ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden
Grinde konkret und in sich stimmig schildert, und dass diese Grinde objektivierbar sind, wobei zur Erfillung des
Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt.
Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen
und flr eine Asylgewadhrung spricht und diesbezlglich konkrete Umstédnde anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte
far das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht
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(VWGH 11.11.1991, 91/12/0143, VwGH 13.04.1988, 86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (u.a. VWGH 26.06.2997, 95/18/1291, VwGH
17.07.1997,97/18/0336, VwWGH 05.04.1995, 93/180289). Die Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen

kann.

Es ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der
Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen, und zumindest die Kernfluchtgeschichte méglichst
umfassend schildert, sodass der Behdrde erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland
ausgesetzt sei. Die Angaben des Beschwerdeflihrers sind jedoch nicht geeignet, eine derart schwere Verfolgung
glaubhaft zu machen, die ihn dazu getrieben habe, sein Heimatland zu verlassen. Wie bereits ausgefthrt, war der
Beschwerdefihrer selbst keiner asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt und vermochte es der Beschwerdefihrer nicht,
glaubhaft darzulegen, kinftig einer solchen ausgesetzt zu sein.

Die Behorde ist nicht dazu verpflichtet, derart mangelhafte und bereits als objektiv unglaubhaft einzustufende
Angaben durch weitere Erhebungen zu Uberprifen. Insgesamt war in Bezug auf die Fluchtgrinde von bloRRen
Behauptungen auszugehen, sodass sich eine nahere Uberpriifung dieser Angaben im Heimatland des
Beschwerdeflhrers somit erubrigte.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach 8 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers méglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein
Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - in niederschriftlichen
Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er maligebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Das BFA hat die Schilderungen des Beschwerdefuhrers und die auf detaillierte Nachfragen gegebenen Angaben zu
seinem Fluchtvorbringen in der Beweiswirdigung als nicht schlissig und nicht glaubhaft beurteilt. Auch das
unsubstantiierte Beschwerdevorbringen konnte diese Beurteilung nicht andern. Die von ihm angegebene Gefahr der
Verfolgung durch die kriminellen Familienmitglieder eines Bekannten hat der Beschwerdefihrer nicht in einer Weise
glaubhaft machen kénnen, dass er konkret, individuell und aus Grunden, die Tatbestdnde in der Genfer

Fluchtlingskonvention (GFK) darstellen wirden, verfolgt wirde.

Dem Beschwerdefuhrer ist es auch nicht gelungen darzulegen, dass er aus in seiner Person gelegenen individuellen
Grinden (auch in Verbindung mit Konfession und/oder Volksgruppenzugehdrigkeit) in  Tunesien
Verfolgungshandlungen ausgesetzt ware.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Tunesien vom 15.10.2018 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
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Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GeméaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie oben ausfuhrlich dargelegt war das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wonach er in seinem Herkunftsstaat von
kriminellen Familienmitgliedern eines Bekannten verfolgt werde, die Glaubhaftigkeit abzusprechen.

AuBerdem erachtet das Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen bezlglich der Privatverfolgung des
Beschwerdefiihrers - bei Unterstellung der Glaubhaftigkeit - rechtlich als nicht asylrelevant. Im Hinblick auf die
behauptete Verfolgung durch die kriminellen Familienmitglieder eines Bekannten, ist anzumerken, dass es sich bei
seinem diesbezlglichen Vorbringen um eine Privatverfolgung handeln wirde, der keine Asylrelevanz im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention zukommt, da die tunesischen Behdrden grundsétzlich schutzfahig und schutzwillig sind.
Tunesien ist kein rechtsfreier Raum, wo man Privatpersonen, die Morddrohungen ausstoRen, schutzlos ausgeliefert
ist.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann aber nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist,
seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VWGH vom 28. Oktober 2009, 2006/01/0793, mwN).

Gemal Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung
des nationalen Rechts mit zu bertlcksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam
sein. Ein solcher Schutz ist generell gewahrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Bei Prafung (u.a.) dieser Frage berlcksichtigen die
Mitgliedstaaten nach Art. 8 Abs. 2 Statusrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die dortigen
allgemeinen Gegebenheiten und die persdnlichen Umstande des Antragstellers.

Die Statusrichtlinie sieht daher einerseits vor, dass die staatliche Schutzfahigkeit zwar generell bei Einrichtung eines
entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems gewahrleistet ist, verlangt aber anderseits eine Prifung im Einzelfall,
ob der Asylwerber unter Berucksichtigung seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz
wirksam teilzuhaben (vg. zum Ganzen VWGH vom 24. Februar 2015, Ra 2014/18/0063).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer keine fallbezogenen Umstande aufgezeigt, die im gegenstandlichen Fall
gegen eine Schutzfahigkeit und -willigkeit der tunesischen Behdrden spezifisch ihm gegentber sprechen wirden. Der
Beschwerdefiihrer hat - seinen Ausfihrungen zufolge - den Behdérden von der behaupteten Bedrohung nicht einmal
berichtet. Behordenkontakt nahm der Beschwerdefiihrer seinen Ausfihrungen zufolge erst bei der
Reisepassausstellung fir seine Ausreise in die Tlrkei von Tunis aus auf.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine
konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der auch
Asylrelevanz zukommt. Eine Gefahrdung seiner Person fur den Fall der Rickkehr ergibt sich daher nicht.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mbglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
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des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fir einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Griinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsidiarer Schutz zu gewahren ist (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bod)).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem Beschwerdefuhrer droht in Tunesien keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Tunesien aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Tunesien leben und kdénnen daher
nicht als Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsididr Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
hinsichtlich des Beschwerdefilihrers kein stichhaltiger Grund dafiir dar anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer bei
seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers in Tunesien und auch nicht
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers in Folge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in Tunesien erleiden wurde.
Nachdem der BeschwerdefUhrer selbst angibt, nie ernstliche Probleme mit den Behdrden von Tunesien gehabt zu
haben (ganz im Gegenteil, wurde dem Beschwerdefiihrer doch seinen Aussagen nach kurz vor seiner Ausreise noch
ein neuer Reisepass ausgestellt) und auch keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu
der Verhangung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kdnnten,
ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt besteht
in Tunesien ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in Tunesien die Sicherheitslage nicht mit der Osterreichischen
vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt fir Tunesien moglichen Gewaltakte nicht ein
so hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde dafir bestehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr nach
Tunesien alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet von Tunesien tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung
ausgesetzt zu sein. Der Beschwerdeflihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner personlichen
Situation in Tunesien und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt in Tunesien
betroffen ware. Daher ist auch diese Voraussetzung fir die Gewdhrung subsididaren Schutzes nicht erflllt. Eine Gefahr
eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des BeschwerdefUhrers in Tunesien
liegt ebenfalls nicht vor. Der Beschwerdefiihrer gehdrt weder einer Bevolkerungsgruppe an, die in Tunesien allgemein
einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen individuelle Bedrohungen, die dazu fuhren kdnnten,
dass der Beschwerdeflhrer bei Rickkehr nach Tunesien einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden ware.

Ganz allgemein besteht in Tunesien derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch
aus dem Landerinformationsblatt fur Tunesien keine Grinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer, ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw der



Todesstrafe besteht.

Damit erweist sich die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides richtet, als

unbegrindet, weshalb die Beschwerde diesbeztiglich abzuweisen war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des

angefochtenen Bescheides)
3.3.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchse
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