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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. H6finger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfuhrer Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der R, vertreten durch Dr. K,
Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 11. Februar 1997, ZI.
13/208 bis 211-7/1996, betreffend Ubertretungen nach dem Tiroler Kurzparkzonenabgabegesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit vier Erkenntnissen des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck wurde die Beschwerdefihrerin schuldig
erkannt, in jeweils genau bezeichneten Zeitraumen ihr Kraftfahrzeug ohne Entrichtung der Kurzparkzonenabgabe in
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Innsbruck geparkt und damit eine Verwaltungsibertretung nach 8 6 Abs. 1
lit. a des Tiroler Kurzparkzonenabgabegesetzes, LGBI. Nr. 44/1994 i.d.g.F. i.v.m. den 88 1, 3 und 5 der Innsbrucker
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Kurzparkzonenabgabeverordnung (Gemeinderatsbeschlu vom 26. Janner 1982 i.d.g.F.) begangen zu haben. Uber die
Beschwerdefiihrerin wurde eine Geldstrafe in der Hohe von jeweils S 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 18 Stunden)
verhangt.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wurden nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung als unbegrindet abgewiesen. Dies mit der Begrindung, die Beschwerdefuhrerin habe im gesamten
Verwaltungsstrafverfahren nicht bestritten, zu den genannten Tatzeitpunkten an den besagten Tatorten tatsachlich ihr
Kraftfahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone geparkt zu haben, ohne durch die Verwendung eines
Parkscheines der Stadtgemeinde Innsbruck die Kurzparkzonenabgabe entrichtet zu haben. Es bestehe daher kein
Zweifel, daRR die Beschwerdefihrerin die ihr zur Last gelegten Verwaltungslibertretungen in objektiver Hinsicht zu
vertreten habe. Die Beschwerdefihrerin kdnne sich nunmehr auch nicht damit rechtfertigen, sie habe bewuft keinen
Parkschein geldst, weil durch verschiedene MaBnahmen der Stadt das Parken in ihrer Zone nicht moglich gewesen
wadre und sie sohin auf eine andere Zone ausweichen habe mussen und sie sich gezwungen gesehen habe, auBerhalb
der Zone 3, fur die sie eine Parkbewilligung besitze, zu parken. Diesem Vorbringen sei entgegenzuhalten, dafl3 die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemdR & 43 Abs. 2a StVO und die darauf beruhende Ausgabe einer
Parkbewilligung keinen Anspruch auf einen individuellen Parkplatz begriinde. Die Beschwerdeflhrerin irre auch darin,
daB sie mit der Stadtgemeinde Innsbruck einen privatrechtlichen Vertrag hinsichtlich des Abstellens ihres PKW
geschlossen habe, vielmehr habe sie durch den erteilten Bescheid eine o6ffentlichrechtliche Befugnis erhalten,
innerhalb der Zone 3 ihr Fahrzeug auf einer offentlichen Verkehrsflache abzustellen. Die Beschwerdeflhrerin habe
auch keinerlei Rechtsanspruch auf eine bestimmte Widmung der Strafgelder. Auch wenn in der Zone 3 zu wenig
Parkplatze vorhanden gewesen seien, sei sie im Rahmen der Selbsthilfe nicht berechtigt gewesen, in einer anderen
Zone ihr Fahrzeug ohne Parkgebihr abzustellen. Sie kdnne sich diesbeziglich jedenfalls nicht auf eine
Notstandssituation im Sinne des 8 6 VStG berufen. Zudem habe das StralRen- und Verkehrsamt der Stadtgemeinde
Innsbruck mit Schreiben vom 17. Janner 1997 zusammenfassend darauf hingewiesen, dal im gesamten Verlauf des
Jahres 1995 trotz diverser Baustellen in der Parkzone 3 insgesamt mehr Abstellplatze zur Verfigung gestanden seien,
als zum Zeitpunkt der Ausstellung ihrer Parkkarte. Die Einvernahme der angebotenen Zeugen und zwar des
Altbirgermeisters und des gegenwartigen Burgermeisters der Stadtgemeinde Innsbruck sei im Hinblick auf den
geklarten entscheidungswesentlichen Sachverhalt und die von der belangten Behdrde zu I6senden Rechtsfragen
entbehrlich, sodalR diese Beweise nicht aufgenommen worden seien. Die Beschwerdefuhrerin habe sohin die ihr zur
Last gelegten Verwaltungslbertretungen auch in subjektiver Hinsicht zu vertreten. Der Unrechtsgehalt der
gegenstandlichen Verwaltungstbertretungen sei nicht unerheblich, weil durch die Ubertretenen Gebotsnormen eine
geordnete Parkraumbewirtschaftung gewahrleistet werden sollte. Als Verschuldensgrad sei Vorsatz anzunehmen,
mildernd sei nichts, erschwerend seien mehrere einschlagige Vorstrafen zu berlcksichtigen gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe im gesamten Verwaltungsstrafverfahren keine Angaben zu den Einkommens-, Vermdgens-
und Familienverhdltnissen gemacht, sie sei damit ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, sodal? von
durchschnittlichen  wirtschaftlichen  Verhaltnissen  auszugehen sei. Unter Berlcksichtigung samtlicher
Strafbemessungsgrinde seien die Strafen schuld- und tatangemessen und entsprachen den Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhdltnissen der Beschwerdeflhrerin. Deren Verhangung aus spezialpraventiven Griinden
sei notwendig, insbesondere um die Beschwerdefihrerin kinftighin von derartigen Verwaltungsibertretungen
abzuhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf
Nichtbestrafung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde bestreitet die Beschwerdefuihrerin nicht, ohne Entrichtung der Kurzparkzonenabgabe auRerhalb
der Zone, fur die ihr eine Ausnahmebewilligung erteilt worden ist, geparkt zu haben. Sie behauptet aber, aus den §§ 1,
3 und 5 der Innsbrucker Kurzparkzonenabgabeverordnung ergebe sich nichts hinsichtlich der Zoneneinteilung.
AuBerdem mangle es an der ordnungsgemaflen Kundmachung.

Gemal? 8 1 Abs. 1 der Verordnung Uber die Erhebung einer Abgabe fur das Parken von mehrspurigen Kraftfahrzeugen
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in Kurzparkzonen (Innsbrucker Kurzparkzonenabgabeverordnung), Gemeinderatsbeschlul? vom 26. Janner 1982, i.d.F.
der Verordnung vom 14. April 1994, erhebt die Landeshauptstadt Innsbruck fur das Parken von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in der einen Bestandteil dieser Verordnung bildenden Anlage A bezeichneten Kurzparkzonen (§ 25 der
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch das GesetzBGBI. Nr. 522/1993) wahrend
der dort jeweils verordneten Kurzparkzeiten eine Abgabe (Kurzparkzonenabgabe).

In der Anlage A sind die jeweiligen StraRen und Bereiche der einzelnen Zonen naher angefihrt.

Im Erkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck wurde festgestellt, da3 die Kundmachung der
mallgebenden Verordnung gesetzmallig erfolgt sei. Dagegen wurde im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren nichts
vorgebracht. Die Kundmachung der Zoneneinteilung erfolgte mit der Kundmachung der Innsbrucker
Kurzparkzonenabgabeverordnung. Nach den von der Stadt Innsbruck Gbermittelten Verwaltungsakten bestehen keine
Bedenken gegen eine gesetzmalige Kundmachung dieser Verordnung.

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, die Parkpldtze seien einseitig verringert worden, Statistiken seien nicht
auffindbar, Zeugeneinvernahmen seien nicht vorgenommen worden, in der Zone hétten sich Baustellen befunden und
es seien bewuBt falsche Anwohnerkarten ausgestellt worden, wendet sie sich in Wahrheit gegen die RechtmaRigkeit
des Bescheides des Magistrates der Stadt Innsbruck vom 1. Oktober 1994, mit dem der Beschwerdeflhrerin gemaR §
45 Abs. 4 StVO 1960 auf Antrag die Bewilligung zum zeitlich unbeschrankten Parken in der Kurzparkzone 03 fiir ihr
Fahrzeug erteilt wurde. Dieser rechtskraftige Bescheid ist im Beschwerdefall nicht angefochten. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Umstande gehen aber bei der Bekampfung des angefochtenen Bescheides ins
Leere, weil die Beschwerdefiihrerin unbestritten fir die Tatorte keine Bewilligung zum abgabenfreien Parken hatte
und ohne einer solchen Ausnahmebewilligung kein abgabenfreies Parken zulassig war.

Das Beschwerdevorbringen zeigt eine Rechtswidrigkeit des Schuldspruches somit nicht auf.

Bei der Strafbemessung ging die Behorde erster Instanz auf Grund der Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin und der
Tatsache, dal3 sie Halterin des im Spruch genannten Fahrzeuges sei, von einem zumindest durchschnittlichen
Einkommen aus. Dagegen wurde in der Berufung nichts Konkretes, sondern allgemein vorgebracht, die Behérde habe
sie nicht zu diesen Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhéltnissen gefragt und es habe sich um ein
Leasingfahrzeug gehandelt. Auch in der Beschwerde riigt sie nur, daBB sie nicht aufgefordert worden sei, zu ihrem
Einkommen Angaben zu machen, und die Behdrde nicht von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen héatte
ausgehen durfen, bringt aber nichts Konkretes gegen die Annahme der durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnisse vor. Die Beschwerdefihrerin hatte im Verfahren wiederholt Gelegenheit, gegen die im Erkenntnis der
ersten Instanz auf Grund ihrer Tatigkeit angenommenen durchschnittlichen Einkommensverhéltnisse ein
substantiiertes Vorbringen zu erstatten. Dies ist nicht geschehen, soda mit Recht im angefochtenen Bescheid bei der
Strafbemessung an dieser Annahme festgehalten wurde.

Die Verhangung der Strafen aus spezialpraventiven Griinden, insbesondere um die Beschwerdefihrerin kinftighin von
derartigen Verwaltungsibertretungen abzuhalten, kann nicht deswegen als rechtswidrig erkannt werden, weil die
Beschwerdefiihrerin mit 29. Oktober 1996 - noch vor der Entscheidung der belangten Behdrde aber nach der
Entscheidung der ersten Instanz - auf Grund einer Berechtigung nach § 29b StVO gebuhrenfrei parken kann. Auch bei
Wegfall dieses einen spezialpraventiven Grundes kann die Hohe der verhangten Geldstrafen nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dal der angefochtene Bescheid nicht rechtswidrig ist. Die Beschwerde war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 14. Dezember 1998
Schlagworte
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