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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, VSNR XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 06.09.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 06.09.2018, ZI. XXXX, wurde gemaf3
8 4 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit a AIVG ausgesprochen, dass die von der Firma XXXX (in der Folge P) per
24.01.2017 als geringflgig beschaftigte Angestellte zur Teilversicherung in der Unfallversicherung angemeldete und
per 01.07.2017 zur Voll- und Arbeitslosenversicherung umgemeldete Frau XXXX, VSNR XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefiihrerin bzw. kurz: BF), ab 14.07.2017 nicht der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung
unterliege. Eine Formalversicherung iSd § 21 Abs. 1 ASVG ab 14.07.2017 sei nicht eingetreten.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die BF seit 14.07.2017 bei der als Dienstgeberin auftretenden Firma P mit einem
Geschéftsanteil von 49 % beteiligt sei. Da der Gesellschaftsvertrag eine Beschlussfassung grundsatzlich mit
Zweidrittelmehrheit der Stimmen vorsehe und die BF somit eine Sperrminoritdt habe, kdnne von keinem
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Dienstverhaltnis ausgegangen werden. Der Nichteintritt der Formalversicherung wurde damit begrindet, dass im Falle
der Voraussetzungen fur eine Pflichtversicherung nach den Bestimmungen des GSVG keine Formalversicherung nach 8
21 ASVG eintreten kénne. Zudem kénne aus einer laufenden Pflichtversicherung heraus keine Formalversicherung
eintreten.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und flhrte aus, dass am 14.07.2017 zwischen ihr und
den Vertretern der Muttergesellschaft der Firma P mundlich vereinbart worden sei, dass die im Gesellschaftsvertrag
vereinbarte Beschlussmehrheit von Zweidrittel auf eine einfache Mehrheit geandert werde.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am 26.11.2018 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Firma P wurde mittels Notariatsakt vom 23.11.2016 errichtet und am 10.01.2017 ins Firmenbuch zu FN XXXX
eingetragen.

Die BF wurde mit 24.01.2017 als geringfugig beschaftigte Angestellte von der Firma P zur Teilversicherung in der
Unfallversicherung angemeldet und per 01.07.2017 zur Voll- und Arbeitslosenversicherung umgemeldet.

Am 14.07.2017 ubernahm die BF einen Geschaftsanteil von 49 % der Firma P. Die XXXX und XXXX treten als weitere
Gesellschafter auf. Seit 14.07.2017 ist die BF selbststandig vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der
Firma P.

Der notariell beglaubigte Gesellschaftsvertrag der Firma P vom 26.11.2016 hdalt unter "Siebentens:
Generalversammlung" Folgendes fest:

"(...) 7.) Samtliche Beschlisse bedUrfen - insoweit das Gesetz nicht ein hdheres Mehrheitserfordernis vorsieht und
insoweit sich aus dem Gesellschaftsvertrag (Errichtungserklarung) nicht etwas anderes ergibt - zu ihrer Wirksamkeit
der Mehrheit von zwei Drittel der abgegebenen Stimmen. (...)"

Bei einer Besprechung am 14.07.2017 zwischen der BF und den anderen Gesellschaftern wurde mundlich vereinbart,
dass mit Antritt der BF als Geschaftsfuhrerin der Firma P am 14.07.2017 die im Gesellschaftsvertrag vereinbarte
Mehrheit fir die Beschllsse von einer Zweidrittelmehrheit auf eine einfache Mehrheit geandert werde.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem BVwG vorliegenden
Gerichtsakts.

Die Feststellungen uber die Abtretung der Geschaftsanteile an die BF und ihre Stellung als Geschaftsfuhrerin ergeben
sich aus den im Verwaltungsakt erliegenden Notariatsakten und wurden von der BF aul3er Streit gestellt.

Die mandliche Vereinbarung utber die Beschlusserfordernisse in der Generalversammlung beruhen auf der mit der
Beschwerde vorgelegten undatierten Aktennotiz.

Das BVwG erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den mal3geblichen Sachverhalt
festzustellen. Aus den angeflhrten Grinden konnte der dem BVwG vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen
Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Gemal 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den 88 5 und 6

ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem § 7 ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.

Aufgrund der Bestimmungen des§ 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehoéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit, gegeniber den

Merkmalen, selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Gemal 8 539a Abs. 1 ASVG ist fir die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B.
Werkvertrag, Dienstvertrag) malRgebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemal3 Abs. 4 leg. cit. fir die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mal3gebend.

3.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich Folgendes:

Die BF ist seit 14.07.2017 selbstandig vertretungsbefugte und einzelzeichnungsberechtigte Geschaftsfuhrerin der
Firma P und halt laut Firmenbuch 49 % der Geschéaftsanteile dieser Gesellschaft.

Bei der Beurteilung der Dienstnehmereigenschaft eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers ist zunachst die Prufung, ob
dieser aufgrund seiner Gesellschaftereigenschaft einen beherrschenden Einfluss auf die GmbH hat, der Prifung, ob
die Merkmale der personlichen Abhangigkeit jene der Unabhangigkeit Gberwiegen, gedanklich vorgelagert. Nur nach
Verneinung jener Frage ist daher diese zu prifen (VWGH 19.02.1991, 90/08/0092).

Das System der Versicherungspflicht abhangig Beschaftigter baut namlich auf der Verschiedenheit von Dienstgeber
(iSd & 35 Abs. 1 ASVG) und Dienstnehmer auf; letzteres kann daher auch jener nicht sein, der auf einen Dienstgeber,
der etwa eine juristische Person ist, in rechtlicher Hinsicht (hier: als Mehrheitsgesellschafter) einen beherrschenden
Einfluss austbt (VwGH 30.03.1993, 92/08/0189).

Einen beherrschenden Einfluss auf den Dienstgeber Ubt jener geschaftsfihrende Gesellschafter aus, der durch eine
"Sperrminoritat" in der Generalversammlung eine Beschlussfassung, die die Ausibung des (jener nach 8 20 Abs 1
GmbHG zustehenden) Weisungsrechtes in den fir die personliche Abhangigkeit maligebenden Belangen betrifft,
verhindern kann. Ein beherrschender Einfluss auf den Dienstgeber durch den geschaftsfuhrenden Gesellschafter ist
auch dann anzunehmen, wenn aufgrund der Tatsache, dass dieser faktisch mehr Rechte in Anspruch nimmt, als ihm
aufgrund von Gesellschaftsvertrag und Geschaftsfuhrervertrag zustehen, diese als Scheinvertrdge zu werten sind
(VWGH 19.02.1991, 90/08/0092).

Durch das Ausmal’ der Geschaftsanteile in Hohe von 49 % in Verbindung mit Punkt 7.7. des Gesellschaftsvertrages,
wonach samtliche Beschlisse zu ihrer Wirksamkeit der Mehrheit von zwei Drittel der abgegebenen Stimmen bedurfen,
verflgt die BF in der Generalversammlung Uber eine Sperrminoritdt und hat als geschaftsfihrende Geschaftsfihrerin
somit einen beherrschenden Einfluss auf die als ihre Dienstgeberin auftretende GmbH iSd oben zitierten Judikatur.
Eine Verschiedenheit der als Dienstnehmerin auftretenden BF und der als Dienstgeberin auftretenden GmbH ist somit
nicht gegeben. Eine Prifung der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit der BF zur Firma P kann aufgrund der
Bejahung des vorrangig zu prifenden beherrschenden Einflusses der BF auf die GmbH unterbleiben.

Zum Einwand der BF, dass am 14.07.2017 zwischen den Gesellschaftern eine mindliche Vereinbarung getroffen
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wurde, wonach die im Gesellschaftsvertrag vereinbarte Mehrheit fur die Beschllsse von einer Zweidrittelmehrheit auf
eine einfache Mehrheit geandert wurde, ist auf§8 49 GmbHG zu verweisen, wonach eine Abdnderung des
Gesellschaftsvertrages nur durch Beschluss der Gesellschafter erfolgen kann, welcher notariell beurkundet werden
muss (Abs.1). Die Abanderung hat keine rechtliche Wirkung, bevor sie in das Firmenbuch eingetragen ist (Abs. 2).

Auch der VWGH sprach aus, dass eine Anderung des Gesellschaftsvertrages der notariellen Beurkundung bedarf: Die
Einrdumung einer Sperrminoritat fir einen Minderheitsgesellschafter einer GmbH (hier: durch einen mundlichen
Syndikatsvertrag) ist eine Anderung des Gesellschaftsvertrages und bedarf daher der notariellen Beurkundung. Ein
Stimmrechtsbindungsvertrag zwischen dem Minderheitsgesellschafter und dem Mehrheitsgesellschafter dahingehend,
dass der Mehrheitsgesellschafter bei Auffassungsunterschieden den Minderheitsgesellschafter nicht tberstimmen
werde, ist, auch wenn er mangels notarieller Beurkundung nicht als Anderung des Gesellschaftsvertrages Geltung
erlangt, als schuldenrechtlicher Vertrag gultig. Eine schuldenrechtliche Stimmbindung verschafft dem
Minderheitsgesellschafter aber keine der Sperrminoritat vergleichbare Einflussnahme auf die Gestion der Gesellschaft
und nimmt ihm daher, wenn er GeschaftsfUhrer der GmbH ist, auch nicht die sozialversicherungsrechtliche
Dienstnehmereigenschaft (VwGH 11.02.1997, 96/08/0009).

Eine, wie die BF in der Beschwerde ausflihrte, rechtsverbindliche Anderung des Gesellschaftsvertrages, welche der BF
die Sperrminoritat entzieht, ist insbesondere aufgrund des Umstandes, dass es sich bei der Regelung von
Gesellschafterbeschliissen (einschlieB3lich Einberufung und Beschlussmehrheiten) um materielle
Satzungsbestimmungen handelt (vgl. Rauter/Milchrahm in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG § 49 Rz 32, Stand
01.11.2015, rdb.at) mangels Erfullung der in 8 49 GmbHG festgelegten Formerfordernisse nicht gegeben.

Die sohin allenfalls als schuldrechtlich zu qualifizierende mundliche Vereinbarung betreffend die
Beschlusserfordernisse in der Generalversammlung ist somit nicht geeignet, der BF den beherrschenden Einfluss in
der GmbH abzusprechen, als sie auch entgegen der mundlichen Vereinbarung gemald den geltenden Bestimmungen
des Gesellschaftsvertrages eine Beschlussfassung in der Generalversammlung verhindern kann.

Die Dienstnehmereigenschaft der BF war aufgrund ihres beherrschenden Einflusses auf die Firma P zu verneinen.

Der belangten Behorde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass die BF fur die Tatigkeit
far die Firma P ab 14.07.2017 gemal’ 8 4 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit a AIVG nicht der Kranken-, Unfall-,
Pensions- und Arbeitslosenversicherung unterliegt.

Daruberhinausgehende Beschwerdegriinde wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich. Die Beschwerde
erweist sich aus den genannten Grinden als unbegriindet und war daher abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefiihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union nicht entgegen.
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Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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