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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde des M,
vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in Innsbruck, Salurner Stral3e 16, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 3. Juni 1998, ZI. U-12.879/12, betreffend naturschutzrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 19. Juli 1995 wurde u.a. das Ansuchen des Beschwerdefihrers
auf naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines Astenweges auf Teilen ndher bezeichneter Grundsticke
gemal den 88 6 Abs. 1 lit. k, 27 Abs. 1 lit. b und 40 Abs. 1 TNSchG 1991 abgewiesen.

Aufgrund der vom BeschwerdefUhrer dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 23. Janner 1996 der Spruch dieses Bescheides dahin abgeandert, daR die beantragte Bewilligung gemal? den 88 6
Abs. 1 lit. k, 7 Abs. 1 lit. a und ¢, 7 Abs. 3 lit. a, 27 Abs. 2 lit. a Z. 2, Abs. 5, sowie 40 und 41 TNschG 1991 versagt werde;
im Ubrigen wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der den Bescheid
mit Erkenntnis vom 26. Janner 1998, ZI. 98/10/0027, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob, weil der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. Dezember 1997, G 21/97, u.a. ausgesprochen hatte, dal3 das Tiroler
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Naturschutzgesetz 1991, LGBI. Nr. 29, verfassungswidrig war und es sich im Gegenstande um einen Anlaf3fall im Sinne
des Art. 140 Abs. 7 B-VG handelte.

Im fortgesetzten Verfahren versagte die Tiroler Landesregierung dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner Berufung
gegen den Bescheid der BH Schwaz vom 19. Juli 1995 mit Bescheid vom 3. Juni 1998 neuerlich die beantragte
naturschutzrechtliche Bewilligung, wobei sie den erstinstanzlichen Spruch dahin abanderte, dal? die Versagung auf die
88 6 lit. d, 7 Abs. 1 lit. b, 7 Abs. 2 lit. a Z. 2, 27 Abs. 2 lit. a Z. 2, Abs. 6, sowie 40 und 41 TNSchG 1997, LGBI. Nr. 33,
gestutzt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der erstinstanzliche Bescheid vom 19. Juli 1995 beruhte auf dem Tiroler Naturschutzgesetz 1991. Mit Erkenntnis vom
5. Dezember 1997, G 21/97, u.a. hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daR dieses Gesetz verfassungswidrig
war. Nach Art. 140 Abs. 7 B-VG sind, wenn ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden ist oder der
Verfassungsgerichtshof gemald Abs. 4 ausgesprochen hat, dal3 ein Gesetz verfassungswidrig war, alle Gerichte und
Verwaltungsbehdrden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlafifalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der
Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht.

Durch den Ausspruch des Verfassungsgerichtshof wurde fiir den AnlaR3fall (rickwirkend) das Tiroler Naturschutzgesetz
1991 aus der Rechtsordnung eliminiert. Die belangte Behorde hatte daher bei ihrer Entscheidung Uber die Berufung
des Beschwerdeflihrers das Tiroler Naturschutzgesetz 1991 nicht mehr anzuwenden. Sie hatte somit richtigerweise
den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos beheben missen. Hat der Verfassungsgerichtshof namlich ausgesprochen,
daR das Gesetz, auf das sich der Bescheid der unterinstanzlichen Behorde stitzt, nicht mehr anzuwenden ist, so kann
die Entscheidung der Berufungsbehdrde nur in einer ersatzlosen Behebung des erstinstanzlichen Bescheides
bestehen. Daran andert auch der Umstand nichts, da mit 1. Juni 1997 - also noch vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides - das Tiroler Naturschutzgesetz 1997 in Kraft getreten ist. Dieses enthdlt keine rilckwirkenden
Bestimmungen und konnte daher dem Bescheid der BH vom 19. Juli 1995 die ihm durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1997 entzogene Zustandigkeitsgrundlage nicht wieder verschaffen, weil
far die Zustandigkeit einer Behorde die Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides maRgeblich ist (vgl.
zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1998, ZI. 98/10/0147).

Die belangte Behdrde hat, indem sie statt mit einer ersatzlosen Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gemalR §
66 Abs. 4 AVG vorzugehen, dem Beschwerdeflihrer die beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung versagt hat, ihre
Ermachtigung zur Sachentscheidung im Sinne des § 66 Abs. 4 Gberschritten. Der solcherart mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastete angefochtene Bescheid war daher - ohne auf das Beschwerdevorbringen weiter einzugehen - gemaf
842 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 14. Dezember 1998
Schlagworte

MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen
und Beweise
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1998100325.X00
Im RIS seit

20.11.2000


https://www.jusline.at/entscheidung/61151
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/12/14 98/10/0325
	JUSLINE Entscheidung


