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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Renate Kucher in Villach, vertreten durch Dr. Dietrich Clementschitsch, Dr. Wolfgang Flucher und Dr.
Reinhard Koffler, Rechtsanwalte in Villach, Moritschstral3e 11, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
27. Juni 1997, ZI. 8 B-BRM-28/3/1997, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1.
Billa AG in Wiener Neudorf, vertreten durch Dr. Kurt Lechner, Rechtsanwalt in Neunkirchen, Triester Stral3e 34;

2. Stadtgemeinde Villach, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 12. Juli 1996 und 21. August 1996 beantragte die Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung
zur Errichtung einer Verkaufsfiliale und einer Trafostation auf dem Grundstick Nr. 629, KG Judendorf. Die
Gewerbebehdrde erteilte mit Bescheid vom 17. Juli 1996 der Erstmitbeteiligten die gewerbebehdrdliche Genehmigung
zur Errichtung einer Billa-Verkaufsfiliale, bestehend aus Verkaufs-, Lager-, Blro-, Fleischarbeits-, Kuhl-, Personal-,
Sanitar-, Garderoben-, Mull- und Technikrdumen auf dem angefiihrten Grundstick. Der Sachverstandige fur
Umwelttechnik fihrte in seiner Stellungnahme vom 7. Oktober 1996 aus, daR der Verkaufsmarkt mit einer
Gaskesselanlage beheizt werde und neben den technischen Einrichtungen auch einen Kundenparkplatz mit 51
Stellplatzen sowie 6 Stellflachen fur das Personal beinhalte. Das Bauvorhaben werde auf einer Flache mit einer
Widmung Bauland-Wohngebiet errichtet. Die maximal zuldssigen Immissionsgrenzwerte fir Schalldruckpegel an den
Grundstiicksgrenzen betriigen nach O-Norm S 5021 und OAL-Richtlinie Nr. 3 Kat. 3 tagsiiber 55 dB und waihrend der
Nachtstunden 45 dB. Nach der Parkplatzstudie des bayerischen Umweltministeriums berechnet resultierten daraus
Larmimmissionen an den Grundstticksgrenzen, die tagstber unterhalb der geforderten Grenzwerte nach den Normen
lagen. Uber den ganzen Tag sei im Bereich der Parkflichen mit ca. 250 Kraftfahrzeugen zu rechnen. Der
durchschnittliche Tagesverkehr im Bereich der Bundesstral3e betrage ca. 8000 Kraftfahrzeuge mit einem 10 %igen
Anteil an Lastkraftwagen. Immissionsmessungen von Luftschadstoffen aus dem Kraftfahrzeugverkehr an stark
frequentierten StraRenkreuzungen hitten keine Uberschreitung der jeweiligen Grenzwerte der WHO ergeben. Das
vorliegende Bauvorhaben sei aus umwelttechnischer Sicht als widmungskonform anzusehen.

In der mundlichen Verhandlung am 8. Oktober 1996 erklarte die Beschwerdefuhrerin, dal3 sie gegen das geplante
Bauvorhaben, wenn es keine Anderung gegeniiber der baulichen Planung und Einreichung des gewerbebehérdlichen
Verfahrens gebe, keine Einwendungen habe. Sie spreche sich jedoch gegen die "Errichtung der Parkplatze im Bereich
der westlichen Grundgrenze wegen vorherzusehender Beeintrachtigung durch Abgase" und gegen die Errichtung der
Trafostation in der Nahe ihrer Grundgrenze wegen Verletzung der Abstandsflachen aus.

Mit Bescheid vom 19. November 1996 erteilte der Burgermeister der Stadtgemeinde Villach der Erstmitbeteiligten die
Baubewilligung zur Errichtung der beantragten Bauvorhaben (Spruchpunkt I.) und gleichzeitig gemald 88 6 und 7
Karntner Ortsbildpflegegesetz 1990 die Bewilligung zur Errichtung der beantragten Werbeanlagen (Spruchpunkt II.)
jeweils unter Anordnung von Auflagen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 19. Februar 1997 als unbegrindet abgewiesen. In dieser Entscheidung wies die Behorde
insbesondere darauf hin, dal sich im Rahmen der Karntner Bauordnung ein Immissionsschutz allenfalls auf Grund der
Flachenwidmung ergeben kdnne. Fur die Frage der Zul3ssigkeit eines Betriebes in einer Widmungskategorie sei fur die
Baubehorde nicht der konkrete Betrieb, sondern der Betriebstyp maligeblich. Diese Prifung der
Widmungskonformitdt habe die Baubehdrde erster Instanz unter Beiziehung von Amtssachverstandigen auf dem
Gebiet der Umwelttechnik, der Schalltechnik und der Medizin anlaBlich der Ortsverhandlung am 8. Oktober 1996 in
umfassender und nachvollziehbarer Weise vorgenommen. Die Auffassung der Baubehodrde erster Instanz, dal3 das
Projekt widmungskonform sei, stltze sich somit auf ein mangelfreies Ermittlungsverfahren.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflhrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges im wesentlichen damit
begrindet, daR die Baubehdrden nur baurechtliche, die Gewerbebehdrden nur gewerberechtliche Vorschriften
anwenden durften. Die Errichtung einer gewerblichen Betriebsanlage bedurfe sowohl der baubehérdlichen als auch
der gewerbebehordlichen Genehmigung. Die Baubewilligung sei ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt. Es werde das
Bauvorhaben durch den Antrag umrissen. Die Errichtung eines Walles sei vom Bauantrag nicht umfa3t und scheine
auch in den Baupldnen und in der Baubeschreibung nicht auf. Ein Wall sei daher nicht Gegenstand des
baubehordlichen Bewilligungsverfahrens. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin richteten sich dariber hinaus
nur gegen die Anordnung der Stellflichen an der Grundgrenze ihres Grundstlckes. GemaR § 2 Abs. 4
Gemeindeplanungsgesetz 1982, LGBI. Nr. 51, seien als Wohngebiete jene Flachen festzulegen, die vornehmlich fur
Wohngebdude, im Ubrigen aber fir Gebaude bestimmt seien, die Gberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und



kulturellen Bedurfnissen der Einwohner des Wohngebietes dienten, wie Geschaftshauser, Sammelgaragen fur
Personenkraftwagen, Sanatorien, Kirchen, Schulgebdude, Kindergarten, und die unter Bedachtnahme auf die ortlichen
Gegebenheiten und den Charakter als Wohngebiet keine drtlich unzumutbaren Umweltbelastungen mit sich brachten.
Da Geschiftsgebaude in dieser Bestimmung ausdriicklich genannt seien, sei insoweit auch eine Ubereinstimmung des
gegenstandlichen Bauvorhabens mit der Flachenwidmung gegeben. Die mangelnde Ubereinstimmung des
Bauvorhabens mit der gegenstandlichen Flachenwidmung kdnnte sich daraus ergeben, dal3 es eine unzumutbare
Umweltbelastung mit sich bringe. GemaR dem Lageplan seien unmittelbar an der Grundgrenze zum Grundstick der
Beschwerdefiihrerin 13 Stellplatze geplant. Aufgrund der Stellungnahme des Sachverstandigen fir Umwelttechnik sei
das Istmald an Larmimmissionen im Bereich des Bauvorhabens direkt an der Grundstlicksgrenze zum Grundstick der
Beschwerdefiihrerin gemessen worden. Die Messung habe einen dquivalenten Dauerschallpegel von 53 dB ergeben,
wobei dieser Dauerschallpegel durch den Verkehr von 1100 Kraftfahrzeugen in der SchachtestralRe und rund 5800
Kraftfahrzeugen (mit 10 %igem LKW-Anteil) auf der Bundesstral3e verursacht wirde. Im gegenstandlichen Fall errechne
sich bei 44 Stellflaichen ein Schallleistungspegel von 85,4 dB in der Mitte des Parkplatzes, gerechnet auf die
Grundstucksgrenze ergebe dies einen Immissionspegel mit Zuschlag von 53,8 dB. Diese Werte lagen daher unter den
flr Wohngebiete maximal zuldssigen Werten von 55 dB bei Tag und 45 dB bei Nacht. Aufgrund dieser Ausfihrungen
sei daher festzustellen, dal} in Anbetracht der Schallsituation auf der SchachtestraBe und der BundesstraRe,
verursacht durch den Kfz-Verkehr, der Schall, hervorgerufen durch die 13 Stellpldtze an der Grundgrenze des
Grundstuckes der Beschwerdefihrerin, kaum ins Gewicht fallen kénne, wozu noch komme, daR die Aus- und Einfahrt
zu den Stellpldtzen an der Ostseite des Baugrundstlickes erfolge. Hinsichtlich der Luftimmissionen habe der
Sachverstandige fir Umwelttechnik ausgefihrt, dall Immissionsmessungen von Luftschadstoffen aus dem
Kraftfahrzeugverkehr an stark frequentierten StraRenkreuzungen keine Uberschreitung der jeweiligen Grenzwerte der
WHO ergeben hatten. Es kénne damit ausgeschlossen werden, daR durch die geplanten Parkflachen eine
Uberschreitung der geltenden Grenzwerte fiir Schadstoffe gegeben sein werde. Es werde angemerkt, dal die von den
13 Kfz-Stellplatzen hervorgerufenen Schadstoffe in Anbetracht der vom Kfz-Verkehr auf den oben genannten StraRRen
verursachten Schadstoffe Uberhaupt nicht ins Gewicht fielen. Selbst wenn die Grenzwerte der WHO kein Mal3stab fur
die Nachbarrechte waren, so ergebe sich aus dem Sachverstandigengutachten, dall eine unzumutbare
Beeintrachtigung der BeschwerdefUhrerin durch das Bauvorhaben durch die an der Grundgrenze vorgesehenen
Stellplatze nicht eintreten werde.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in dem aus 8§ 23 Karntner Bauordnung abzuleitenden subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrecht auf Immissionsschutz und in ihrem Recht auf Bindung der Behdrde an rechtskraftige Bescheide verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 21 Abs. 2 Karntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64 in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 44/1996 (im
folgenden: BO; geméR Art. Il Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zu der angefiihrten Novelle sind die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren - am 1. September 1996 - nach den bisher geltenden
Bestimmungen weiterzufiihren, sofern in den Abs. 3 bis 8 nichts anderes angeordnet ist), sind Anrainer die Eigentimer
der im EinfluRBbereich des Vorhabens liegenden Grundstticke. Gemald § 21 Abs. 4 BO kénnen Parteien im Sinne des
Abs. 1 und 2 gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, daR sie durch das
Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begrindet sind. GemaR § 21 Abs. 5 BO sind offentlich-rechtliche Einwendungen der Parteien im
Baubewilligungsverfahren nur zu berucksichtigen, wenn sie sich auf die Bestimmungen des Baurechtes oder der
Bebauungsplane stitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Hiezu gehodren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bebauungsweise, die Ausnutzbarkeit des
Baugrundstuickes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdande von den Grundstticksgrenzen und von Gebauden oder
sonstigen baulichen Anlagen auf Nachbargrundstiicken, die Gebaudehdhe sowie jene Bestimmungen, die dem Schutz
der Nachbarschaft in gesundheitlichen Belangen, im Interesse der Brandsicherheit oder gegen Immissionen dienen.



Gemald § 3 Abs. 5 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995, LGBI. Nr. 23, sind als Wohngebiete jene Grundflachen
festzulegen, die vornehmlich fir Wohngebdude und dazugehorige sonstige bauliche Anlagen nach Abs. 4 lit. a
bestimmt sind, im Gbrigen

a) fur Gebaude, die neben Wohnzwecken auch der Unterbringung von Buros, Kanzleien, Ordinationen u.d. dienen und
die Ublicherweise in Wohngebduden untergebracht werden, wie insbesondere Rechtsanwalts- oder Notariatskanzleien,
Zivilingenieurburos, Arztpraxen, und

b) fir Gebdude und sonstige bauliche Anlagen, die Uberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Bedurfnissen der Einwohner des Wohngebietes dienen, wie insbesondere Geschaftshauser, Sanatorien, Gasthauser,
Kirchen, Schulgebaude, Kindergarten und Sammelgaragen fur Personenkraftwagen,

und die unter Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als Wohngebiet die
Voraussetzungen nach Abs. 3 dritter Satz erfullen. § 3 Abs. 3 dritter Satz BO sieht vor, dal} die Lage der einzelnen
Baugebiete im Bauland sowie die zuldssigen Nutzungen innerhalb eines Baugebietes so aufeinander abzustimmen
sind, daR unter Bedachtnahme auf die &rtlichen Gegebenheiten und den Charakter der jeweiligen Art des Baulandes
(Abs. 4 bis 10) gegenseitige Beeintrachtigungen und ortlich unzumutbare Umweltbelastungen, insbesondere durch
Larm-, Staub- und Geruchsbelastigung, sonstige Luftverunreinigung oder Erschitterung moéglichst vermieden werden.

Zunachst ist festzustellen, dal3 Gegenstand des Bauverfahrens der jeweilige Antrag auf Erteilung der Bewilligung ist.
Selbst wenn fur eine gewerbliche Betriebsanlage im Zeitpunkt der Einreichung des Bauansuchens bereits eine
rechtskraftige gewerbebehordliche Bewilligung vorliegt, ist fur die Baubehoérde einzig und allein das mit dem
Bauansuchen eingereichte Projekt mal3geblich. Auch eine Parteienvereinbarung im Sinne des § 43 Abs. 6 AVG bzw. §
357 GewO andert an dem fir die Baubehdrde maligeblichen Gegenstand im Baubewilligungsverfahren nichts.

Ein Nachbarrecht auf eine "immissonsmindernde Abgrenzung" ist aus § 21 Abs. 5 BO nicht ableitbar.

Weiters macht die Beschwerdeflhrerin geltend, dalR die von der Berufungsbehdrde herangezogene
Luftschadstoffkonzentration an stark frequentierten Straenkreuzungen kein MaRstab fir Nachbarrechte im Baurecht
sei. Auf diesen MaRstab berufe sich aber auch die belangte Behdrde, ohne die Geltung dieser Grenzwerte zu
begriinden. Im Ubrigen umfasse der Parkplatz 50 Stellpldtze und die im angefochtenen Bescheid vorgenommene
Beschrénkung der Beurteilung der Schadstoffimmission auf 13 Parkplatze sei daher verfehilt.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst grundsatzlich festzustellen, daR die Karntner Bauordnung 1992 in der
anzuwendenden Fassung keinen allgemeinen Immissionsschutz kennt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI.
96/05/0204). Sofern allerdings die im Karntner Gemeindeplanungsgesetz vorgesehenen Widmungskategorien einen
Immissionsschutz vorsehen, steht dem Nachbarn im Falle einer solchen Widmung ein Recht auf Einhaltung dieser
Widmungskategorie in bezug auf den vorgesehenen Immissionsschutz zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Februar
1994, ZI.93/05/0294). GemaR der hg. Judikatur zur Karntner Bauordnung in Verbindung mit den im Karntner
Gemeindeplanungsgesetz vorgesehenen Widmungskategorien (siehe das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1991, ZI.
91/05/0062) ist dabei die typenmalige Zulassigkeit einer Anlage zu tGberprifen. Mal3stab fur die Lésung der Frage nach
der Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung ist fur die Baubehdrde - anders als fur die
Gewerbebehorde - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins einzelne fest umrissener Betrieb. Als dieser
Malstab hat vielmehr eine nach Art der dort Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten
Anlagen und Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutz vor Belastigungen typisch getroffenen Malinahmen sowie
nach Art der dort entsprechend diesen Merkmalen herkdmmlicherweise entfalteten Tatigkeit auf das Ausmald und die
Intensitat der dadurch verursachten Immissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen. Die Beschwerdefihrerin
wendet sich nicht gegen die von den Gemeindebehdrden unter Berufung auf Gutachten vertretene Auffassung, daR
das vorliegende Bauvorhaben (das die Stellplatze miterfaldt) vom Betriebstyp her im Bauland-Wohngebiet zuldssig sei.
Im Gbrigen ist nicht ersichtlich und wird auch von der Beschwerdeflhrerin nicht naher begrindet, warum bei der
Beurteilung von Immissionen und deren Zumutbarkeit im Baurecht nicht auch Grenzwerte der
Weltgesundheitsorganisation herangezogen werden kénnen. Wenn sich die Beschwerdefiihrerin nunmehr auf das
Vorhandensein von 50 Stellplatzen beruft, ist ihr entgegenzuhalten, dal3 sich die im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Verfahrens vor der Vorstellungsbehorde erstatteten Gutachten, die letztlich zur Feststellung der
Widmungskonformitat des Vorhabens fuhrten, auf samtliche Stellplatze bezogen haben.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 15. Dezember 1998
Schlagworte

Baubewilligung BauRallgé Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor
Immissionen BauRallg5/1/6 Planung Widmung BauRallg3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997050225.X00
Im RIS seit

19.09.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/12/15 97/05/0225
	JUSLINE Entscheidung


