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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER, LL.B. Gber die Beschwerden von
(1.) XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, (2.) XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, (3.) mj. XXXX , geb. XXXX , StA Turkei und (4.) mj.
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, alle vertreten durch ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2018, (1.) ZI. 1191256608-180597630, (2.) ZI.
1191255905-180597648, (3.) ZI. 1191256107-180597656 und (4.) ZI. 1191256009-180597664, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemal 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG, 8 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin sind verheiratet und die Eltern der minderjdhrigen
Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer. Die Beschwerdefihrer reisten legal mit einem vom 11.06.2018 bis 03.07.2018
glltigen Visum C in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 26.06.2018 jeweils einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am selben Tag erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes brachte der
Erstbeschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass er turkischer Staatsangehdriger und Alevit sei. Er stamme aus XXXX in
XXXX . Er habe in der Turkei die Grundschule besucht und zuletzt als LKW-Fahrer gearbeitet. Den Entschluss zur
Ausreise habe er im April 2018 gefasst und am 11.06.2018 sei er tatsdchlich ausgereist. In Osterreich wiirden noch
seine mitgereiste Ehegattin und die beiden S6hne, sowie seine Schwester leben. In der Turkei wirden noch seine
Eltern, eine Schwester und ein Bruder leben.

Hinsichtlich seines Fluchtgrundes gab der Erstbeschwerdefihrer an (Schreibfehler im Original): "lch wurde schon seit
ldngerem bedroht. Ich bin Alevite. Im Februar wurde auf meine Wohnungstlr ein Kreuz gezeichnet. Dies ist ein
Symbol, dass ich Alevit bin. Unbekannte wollten im 5. Stock unseres Wohnhauses Feuer legen. Ich wohne mit meiner
Familie im 4. Stock. Der Brand wurde bemerkt und konnte geldéscht werden. Ich habe Angst um meine Familie und
habe daher die Turkei verlassen."

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab bei ihrer Erstbefragung an, sie sei tirkische Staatsangehorige und Alevitin. Sie
stamme aus XXXX . in XXXX . Sie habe in der Turkei die Grundschule, Hauptschule sowie eine AHS besucht, sei
ausgebildete Blrokauffrau und habe zuletzt keinen Beruf ausgelibt. In Osterreich lebe eine Schwégerin, ein Cousin

und eine Nichte. In der Turkei wirden noch ihre Eltern, zwei Schwestern und vier Brider leben.

Den Entschluss zur Ausreise habe sie im Februar 2018 gefasst und am 11.06.2018 sei sie tatsachlich ausgereist. Als
Fluchtgrund gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an (Schreibfehler im Original): "Ich und meine Familie wurden seit
langerem bedroht. Im Februar wurde auf unsere Wohnungstir ein Kreuz gezeichnet. Die ist ein Symbol, dass ich Alevit
bin. Unbekannte wollten im 5. Stock unseres Wohnhauses Feuer legen. Ich wohne mit meiner Familie im 4. Stock. Der
Brand wurde bemerkt und konnte geléscht werden. 2016 wurde mein Mann von 3 Mannern geschlagen. Im Februar
2018 habe ich von meiner Freundin einen selbstgemachten Schnaps bekommen. Am 14. Februar habe ich mit meinem
Mann diesen Schnaps getrunken. Am nachsten Tag habe ich mit meiner Freundin darlber gesprochen und die

Nachbarn haben dies mitbekommen. Sie haben mich belastigt und ich hab mich dadurch bedroht gefihlt."

2. Am 26.07.2018 wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin in Anwesenheit des
rechtsfreundlichen Vertreters vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich
einvernommen. Der Erstbeschwerdeflhrer gab an, er sei gesund und bendétige keine Medikamente. Er stamme aus
XXXX in XXXX und habe die Turkei am 11.06.2018 gemeinsam mit seiner Ehegattin und den gemeinsamen Kindern
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verlassen habe und sie mittels sterreichischen Touristenvisums nach Osterreich gereist seien. In Osterreich wirde
seine Schwester, eine Osterreichische Staatsburgerin, leben, bei der er seit 17.06.2018 mit seiner Familie wohnen
wlrde. Zu den Grunden fUr das Verlassen seines Herkunftsstaates gab der Erstbeschwerdefiihrer an, die
Beschwerdefiihrer seien als Aleviten in der Turkei starkem Druck und Beleidigungen ausgesetzt gewesen. Er sei als
unglaubig bezeichnet worden und sei deshalb Opfer von Gewalt und Misshandlung gewesen. Der rechtsfreundliche
Vertreter warf ein, der Erstbeschwerdefiihrer mdge den in der Erstbefragung genannten Hausbrand zu erwdhnen. Der
Erstbeschwerdeflihrer gab an, er habe das deshalb nicht erwdhnt, da er der Meinung gewesen sei, dass er das in einer
weiteren Einvernahme erldutern konne. Sonst habe er keine Grinde. In der Turkei gebe es aber allgemein
"Kurdenprobleme".

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, sie sei gesund und nehme keine Medikamente. Zuletzt habe sie in XXXX in XXXX
gelebt und die Turkei am 11.06.2018 mit ihrem Ehegatten und ihren beiden minderjahrigen Kindern verlassen. Sie
seien mit einem Touristenvisum der dsterreichischen Botschaft in XXXX nach Osterreich gereist, weil in der Turkei
Aleviten unterdriickt wiirden und weil ihre Verwandten in Osterreich leben wiirden. Als Fluchtgrund gab sie an, sie
hatten als Aleviten in der Turkei psychischen und sozialen Druck erleiden missen. Es sei ihr Wohnhaus in XXXX
angezindet worden und man habe ein Kreuz auf ihr Wohnhaus gemacht, was bedeute, dass die Aleviten seien. Des
Weiteren erleide sie Benachteiligungen als AKP-Regierungsgegnerin. Sie sei auBerdem bei einer Schulfeier beschimpft
worden, weil sie zu Hause mit ihrem Mann Alkohol getrunken und dies auf dem Schulhof erzahlt habe. Sie kénne in
keinem anderen Teil ihres Herkunftsstaates Schutz vor Verfolgung finden, weil sie ihren Glauben nicht "verstecken"
kdénne und es in allen Bereichen der Turkei Probleme gabe. AuBerdem wolle sie nicht in die Turkei zurlickkehren, da
man in ihrem ehemaligen Wohnbezirk erfahren habe, dass die Beschwerdefiihrer Aleviten seien und in Osterreich
einen Asylantrag gestellt hatten und deshalb als "Staatsfeinde" bezeichnet wirden.

3. Am 23.10.2018 erfolgte eine weitere Einvernahme des Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin vor
dem BFA. Der Erstbeschwerdefiihrer gab an, in der Turkei wiirden noch die Eltern, ein Bruder und eine Schwester des
Erstbeschwerdefiihrers leben. Er habe laufenden Kontakt zu seiner Familie. In Osterreich wiirde seine Schwester mit
ihrer Familie leben. Seine Kinder wirden zur Schule gehen und er lerne im Selbststudium die deutsche Sprache.
Befragt zu seinen Fluchtgrinden gab der Erstbeschwerdeflhrer an (Schreibfehler im Original):

"F.: Schildern Sie nochmals die Grinde, warum Sie Ihr Heimatland verlassen und einen Asylantrag gestellt haben, von
sich aus vollstandig und wahrheitsgemaf2.

Sie werden darauf hingewiesen, dass falsche Angaben die Glaubwiirdigkeit Ihres Vorbringens beeintrachtigen kénnen.

Sollten Sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor dsterreichischen Behdrden falsche Angaben gemacht haben oder sollte es zu
sonstigen Ungereimtheiten gekommen sein, so werden Sie aufgefordert, dies jetzt bekannt zu geben.

Soweit Sie auf Ereignisse Bezug nehmen, werden Sie auch aufgefordert, den Ort und die Zeit zu nennen, wann diese
stattfanden und die Personen, die daran beteiligt waren.

A.: Zuletzt wegen einem Hausbrand sind wir ausgereist. Wir sind wegen unserem Glauben und unserer politischen
Ansichten immer unter Druck. Wir haben in der Turkei taglich mit Todesangst gelebt. Wegen unserem Glauben
unseren Ansichten und unserem Lebensstil. Gewisse Gruppen bezeichnen uns als Unglaubige, weil wir Aleviten sind.
Wir treten auch gegen das jetzige Regime auf. Diesen FUhrungsstil lehnen wir ab, deshalb bezeichnen sie uns als
Staatsfeinde. Einige Male bin ich in unserem Wohnort geschlagen worden, ich wurde fast getétet. Nachdem unser
Haus angezindet worden ist, habe ich mich gleich an andere Ereignisse erinnert. Wie zum Beispiel das XXXX das
angezindet worden ist. Das war dann der ausschlaggebende Grund weshalb wir die Turkei verlassen haben. Deshalb
sind wir geflichtet.

F: Schildern Sie den Vorfall als Ihr Haus gebrannt hat.

A: Ein Mann namens XXXX, der im Erdgeschoss gelebt hat, hat den Brand bemerkt. Es war um 6 Uhr in der Frah. Er hat
zu schreien begonnen und versucht alle im Haus aufzuwecken. Der Brand wurde im

5. Stock gelegt. Eine Person hat unter den Gasleitungen Schuhe angeziindet und ein Feuer gelegt. Wenn XXXX das nicht
bemerkt hatte, ware das ganze Haus explodiert. An unserem Hauseingang wurde geschrieben "Aleviten toten". Auf alle
Eingangstiren im Haus wurde das geschrieben. Laut Bericht der Feuerwehr, wurde der Brand absichtlich gelegt.

F: Wann war dieser Vorfall?



A: Im Februar 2018. Der Fall wurde Polizeilich aufgenommen und auch die Feuerwehr hat es protokolliert.
F: Wurde derjenige gefunden, der das Feuer gelegt hat?

A: Er wurde nicht gefunden. Es waren keine Kameras in der Umgebung verfligbar. Die Polizei konnte die Tater nicht
finden. Nicht nur wir, auch die anderen Hausparteien haben Anzeige erstattet. Wir konnten von der Feuerwehr und
der Polizei keine Unterlagen bekommen. Sie kénnen als Behérde die Dokumente zum Brand bekommen.

F: Sind die anderen Parteien aus diesem Haus auch gefliichtet?

A: Eine Hauspartei ist nach Schweden oder in die Schweiz gefliichtet. Eine andere Partei ist aus dem Haus
weggegangen, aber ich weil3 nicht wohin. Der aus dem 5. Stock nach Schweden oder in die Schweiz. Der aus dem 2.
Stock weil3 ich nicht wohin.

F: Leben die anderen Parteien noch dort?
A: Ja 2 Hausparteien leben noch in diesem Haus.
F: Was hat Ihnen die Polizei Gber diesen Vorfall gesagt?

A: Bevor ich nach Osterreich gekommen bin, habe ich gefragt. Sie haben gesagt sie wiirden es nicht wissen. Auch
meine Eltern haben gesagt, dass die Polizei noch keine Spur gefunden hat. In der Tirkei gibt es Probleme. Die
Rechtsstaatlichkeit funktioniert nicht. Wenn wir das Feuer nicht bemerkt hatten, waren einige Menschen gestorben.
Deshalb haben sie auch noch keine Spur gefunden. Die Aleviten in der Turkei bekommen keine Schutzmaoglichkeiten
durch den Staat. Wenn wir davon etwas gemerkt hatten, hatten wir die Tlrkei nicht verlassen mussen. Es gibt keine
Rechtsstaatlichkeit und keine Gerechtigkeit. Das ist der Grund warum wir hier sind.

F: Warum konnen die beiden Parteien weiterhin dort leben, Sie jedoch nicht?

A: Es gibt Leute die keine Entscheidungen treffen kénnen. Sie habe keine finanziellen Mittel. Es gibt Leute die dort mit
den Problemen leben. Es gibt Leute die sich dort anpassen wollen. Sie mussen das selber entscheiden. Ich konnte dort
nicht mehr leben. Wenn die beiden Parteien weiterhin dort leben wollen, ist das deren Entscheidung, nicht unsere. Wir
haben bis jetzt unsere Identitat nicht versteckt. Wir haben uns nicht angepasst. Die anderen Volksgruppen akzeptieren
uns nicht. Die anderen haben versucht ihre Identitat aufzugeben und sich anzupassen. Wir wollen aber mit unserer
Identitat weiterleben.

F: Inwiefern treten Sie gegen das Regime in der Tirkei auf?

A: Zum Beispiel, wahrend der Arbeitszeit gehen andere Muslime jeden Tag zum Freitagsgebet. Ich gehe jedoch nicht
beten. Ich schicke meine Kinder nicht in die Koranschule. Ich bete nicht regelmaRig, ich faste nicht und ich gehe auch
nicht in die Moschee. Wenn man diese Punkte nicht durchfihrt ist man auflerhalb des Regimes. Zum Beispiel tragt
meine Frau kein Kopftuch. Unser Familienleben zeigt, dass wir nicht denen gehoren.

F: Sie gaben an, geschlagen worden zu sein. Was ist genau passiert?

A: 2011, 2016 und 2017 bin ich geschlagen worden. 2017 wurde ich am Arbeitsplatz geschlagen. Bei diesen drei
Ereignissen hat man mich halb bewusstlos liegen lassen. Es war so schlimm, dass ich mich eine Gewisse Zeit nicht

mehr bewegen konnte.
F: Wie ist das im Jahr 2017 abgelaufen? Wann war das genau?

A: Es war glaube ich im August. Es war der Fastenmonat 2017 wo ich bei einer Transportfirma tatig war. Manchmal war
die Tatigkeit so gegen Abend beim Abendessen und auch am Freitag wo ich nicht zum Gebet gehe. Dann haben die
dortigen Beschaftigten gemerkt, dass ich kein Moslem bin. Eines Tages hat man mich belastigt und gefragt warum ich
nicht faste und bete. Nach diesem Wortwechsel wurde ich dann geschlagen wegen meiner Verhaltensweise im
Ramadan.

F: Was ist nach diesem Vorfall passiert?

A: Ich habe meinen Vorgesetzten angerufen. Vorher haben mir Leute geholfen und den Streit geschlichtet. Ich habe
dann meinen Vorgesetzten angerufen und gesagt, dass ich nicht mehr arbeiten kann. Er hat mich dann ins
Krankenhaus gebracht. Das habe ich nur wegen meinem Glauben erlebt.



F: Haben Sie dann weiter dort gearbeitet?

A: Ja. Zwangslaufig habe ich weitergearbeitet. Ich habe eine Arbeit wegen meiner Kinder und wegen einer Versicherung
gebraucht. Ich wurde dann in einem anderen Bereich eingesetzt.

F: Wie viele Personen haben Sie geschlagen?

A: Es waren drei Personen. Die drei Leute gehdrten nicht zu meiner Firma. Ich sollte ein Paket in einem anderen
Bereich abholen. Mein Vorgesetzter hat mich verboten Anzeige zu erstatten. Er hatte dann diesen Kunden verloren. Ich
habe keine Anzeige erstatte und habe dafur weiterarbeiten durfen.

F.: Haben Sie samtliche Griinde, warum Sie die Heimat verlassen haben, vollstandig geschildert.
A Ja."

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, dass in der Turkei noch ihre Eltern und funf Geschwister leben wirden. Als
Fluchtgriinde gab sie an (Schreibfehler im Original):

"F.: Schildern Sie nochmals die Griinde, warum Sie lhr Heimatland verlassen und einen Asylantrag gestellt haben, von
sich aus vollstandig und wahrheitsgemal3.

Sie werden darauf hingewiesen, dass falsche Angaben die Glaubwiuirdigkeit Ihres Vorbringens beeintrachtigen kénnen.

Sollten Sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor Osterreichischen Behdérden falsche Angaben gemacht haben oder sollte es zu
sonstigen Ungereimtheiten gekommen sein, so werden Sie aufgefordert, dies jetzt bekannt zu geben.

Soweit Sie auf Ereignisse Bezug nehmen, werden Sie auch aufgefordert, den Ort und die Zeit zu nennen, wann diese
stattfanden und die Personen, die daran beteiligt waren.

A: Ich bin Alevitin. Aleviten stehen in der Tirkei standig unter psychischem Druck. Als Frau in der Turkei zu leben ist
ganz schwierig. Mein Lebensstil und der Kleidungsstil sind anders, als es von der AKP gewUlnscht wird. Ich schicke
meine Kinder nicht zur Koran schule. Ich konsumiere auch zu Hause Alkohol. Deshalb bekomme ich auch Probleme
mit den AKP Anhangern. 2011 im Juli in XXXX hat sich eine Gruppe auf Facebook gegen Aleviten und Kurden
organisiert. Diese Gruppe hat zwischendurch in unserem Bezirk randaliert. Bei kurdischen und alevitischen Hausern.
Eines Tages wurde auch unsere Wohnung von drei Personen gestirmt. Ich war in der Kiiche. Vorerst hat man meinen
Mann aus der Wohnung gebracht. Eine dieser Personen ist zuriickgekommen und diese Person hat versucht mich zu
beldstigen und vergewaltigen.

AW wird Uber lhre sexuelle Selbstbestimmung aufgeklart. Auf die Moglichkeit einer Einvernahme mit einer weiblichen
Referentin und einer weiblichen Dolmetscherin wird hingewiesen. AW verlangt ausdricklich die Einvernahme

fortzusetzen.

Die eine Person ist zurtickgekehrt und hat versucht mich auszuziehen. Mein Ehemann hat es bemerkt und hat die
Nachbarn XXXX und XXXX gebeten mir zu helfen. XXXX ist zu mir gekommen und hat mit einer Holzlatte diesen Mann
geschlagen. Und sie haben mich dann befreit. Er hat mir meine Bluse zerrissen. Wenn die Manner nicht gekommen
waren ware er seinem Wunsch nachgekommen. Die beiden sind zu Hilfe gekommen und haben mich befreit.

AW zeigt Fotos und Zeitungsartikel.

Die Nachbarn XXXX und XXXX haben den Mann rausgeworfen. Mein Mann ist dann mit blutigem Gesicht nach Hause
gekommen. Als er mich mit zerrissener Bluse gesehen hat ist er durchgedreht. Die Nachbarn haben ihn daran
gehindert, dass er noch mal rausgeht. Wir haben dann beschlossen keine Anzeige zu erstatten. Wenn wir Anzeige
erstattet hatten, waren die Probleme noch gréBer geworden. Die Gruppe hat sich Gber Monate auf Facebook
organisiert. Die Polizei hat dagegen nie etwas gemacht. Die Nachbarn haben auch Angst gehabt. Wenn lhre Namen bei
der Anzeige bekannt geworden waren, hatten sie auch Probleme bekommen. Im Nachhinein habe ich erfahren, dass
mein Mann doch Anzeige erstattet hat. Nicht nur mein Mann, sondern auch die anderen Nachbarn haben Anzeige
erstattet. Uber 72 Menschen wurden festgenommen. Leider wurden 2 oder 3 Tage spater alle wieder freigelassen. Es

wurde nicht gegen diese Leute unternommen.

Im Juli 2016 war der Putschversuch. Nach dem Putschversuch hat der Staatsprasident die Bevolkerung auf die Stral3e



gerufen. In diesem Moment war mein Mann fur die Kinder Milch kaufen gegangen. Der Geschaftsmann XXXX fragte
meinen Mann ob er nicht mitkommen will zum Ausruf den Staatsprasidenten. Mein Mann hat gesagt, er kdnne wegen
den Kindern nicht mitkommen. Er hat meinem Mann gesagt, wenn er nicht mitkommt wurde er auch keine Milch
bekommen. Als mein Mann wieder nach Hause gekommen, hat er gesagt er wirde da Geschaft nicht mehr besuchen.
Er hat keine Milch bekommen weil er nicht zur Demonstration mitgekommen ist. Am nachsten Tag ist mein Mann zum
Friseur gegangen. Wahrend des Haareschneidens haben sie Gber die Lage gesprochen. In diesem Moment sind drei
Personen zum Friseurgeschaft gekommen. Sie waren bekannt als Randalierer in unserem Bezirk. Sie haben Uber den
Putschversuch geredet und meinen Mann beschuldigt, weil er nicht an den Demonstrationen teilgenommen zu haben.
Sie haben ihn beschuldigt. Gilen Anhanger zu sein. Er wurde von diesen Personen geschlagen. Mein Mann wollte den
Friseur als Zeuge zur Polizei mitnehmen. Er hat ihm gesagt, als Kaufmann kénnte er nicht mitgehen. Mein Mann ist
alleine zu Polizei gegangen. Auch die Polizei hat meinem Mann gedroht ob er wirklich Anzeige erstatten will. Man hat
ihm wieder vorgeworfen Gllen Anhanger zu sein. Das alles hat mir aber nicht mein Mann erzahlt. Erst spater als ich
alleine mit den Kindern auBer Haus war, bin ich diesen drei Personen begegnet. Sie haben mir genauso gesagt. Wenn
mein Mann nicht zur Vernunft kommt, werden sie mich und meine Kinder zu Hause besuchen. So habe ich davon
erfahren. Weil mein Mann Anzeige erstattet hat, haben diese Leute auch mir gedroht. Sie haben gesagt ich soll meinen
Mann zurtckhalten.

Ich bin dann Heim gegangen und habe meinem Mann angerufen, er soll auch Heim kommen. Ich habe meinem Mann
die Probleme geschildert. Wir haben dann gestritten, weil er zur Polizei gegangen ist. Ich habe kein Vertrauen in die
Behdrde weil die AKP in der Regierung ist. Ich habe ihm gesagt er soll nicht mehr zur Polizei gehen, da sonst die
Probleme noch schlimmer geworden werden. Wenn es in der Tirkei Rechtsstaatlichkeit und Gerechtigkeit geben
wirde, wiren wir heute nicht in Osterreich. Nachdem mein Mann Anzeige erstattet hat, haben ein paar Tage spater
dieselben Leute mich auf der StralBe bedroht. Es hilft nichts eine Anzeige zu erstatten.

Ein weiteres Ereignis ist der Hausbrand im Februar 2018. Es war am Wochenende, etwa in der ersten Februarwoche.
Durch Schreie von XXXX sind wir wach geworden. Wir haben dann an den Eingangstiren den Schriftzug "Aleviten
toten" gesehen. Es war auf allen Eingangstiren. Wir sind mit den Kindern rausgegangen. Der Nachbar hat immer
wieder versucht die anderen zu wecken. Dann sind die Feuerwehr und die Polizei gekommen. Vorerst haben die Leute
aus der Backerei im Erdgeschoss versucht den Brand zu Idschen. Laut Feuerwehr wurde der Brand gelegt. Es wurden
Schuhe vor den Eingangstiren gesammelt und dann mit brennbarer FlUssigkeit in Brand gesteckt wurden. AuRBerdem
wurde bei den Gasleitungen gelegt. Laut Auskunft der Feuerwehr, ware die Gefahr wegen den Gasleitungen noch
grolRer gewesen.

Ich bin wegen diesem Vorfall zur Polizei gegangen. Wenn wir den Brand nicht rechtzeitig bemerkt hatten, waren wir
und die Kinder gestorben. Nicht nur wir sondern alle Parteien aus dem Haus haben Anzeige erstattet. Man hat
versucht einen Zeugen zu finden, aber niemand hat etwas gesehen. Der Fall wurde ungeldst abgeschlossen.

Der nachste Vorfall war am 14. Februar 2018. Meine Freundin XXXX hat mir einen Hausgemachten Wein gebracht. Ich
habe mir eine Flasche gekauft. Weil der 14. Februar ist Valentinstag. Ich habe den Wein gekauft um ihn mit meinem
Mann zu trinken. DarUber habe ich mich am selben Tag mit Frau XXXX unterhalten. Eine Frau XXXX hat uns gehort und
hat begonnen uns zu beleidigen. Sie hat mich gefragt ob ich Wein trinke und das der Fastenmonat bald da ist. Sie hat
mich unglaubige genannt und mich beschimpft. Sie ist dann auf mich losgegangen und hat mich geschlagen. Sie war
kraftig und irrsinnig schwer. Ich hatte keine Chance. Wenn die anderen Frauen nicht geschlichtet hatten, hatte sie mich
vielleicht auch getotet. Der Streit ist eskaliert. Es ist zu Wortwechseln gekommen. Es waren schlimme Beleidigungen,
sodass ich sie auch beschimpft habe. Wir wollten uns versdhnen aber sie wollte meine Entschuldigung nicht. Wir sind
dann im Streit auseinander gegangen.

Dann sind die Belastigungen weitergegangen. Das Kind von XXXX hat mein Kind in der Schule belastigt. Ich habe
versucht mein Kind zu trosten. Ich habe die Ereignisse bei der Lehrerin gemeldet, aber es hat nichts geholfen. Die
Belastigungen und die Beleidigungen sind weiter gegangen. Man kann diese Beleidigungen mit einem Satz erklaren.
"Kerzen I6schen" ist gegenliber den Aleviten eine Beleidigung.

Im April 2018 war der nachste Vorfall. Der Vorfall ist so verlaufen. Meine Nachbarin Frau XXXX hat mich zu einem
religiosen Gesprach eingeladen. Man nennt die alteren Frauen XXXX . Sie war die vortragende des religiosen
Gespraches. Ich habe dann aus Zuneigung nicht nein gesagt und bin mit einem Kind dort hingegangen. Die erste Phase



des Gesprachs ist ganz gut gegangen. Dann hat XXXX mich zu sich gerufen. Sie hat mir die Hand gegeben und ich habe
die Hand gekusst. Ich bin dann vor ihr gesessen. Sie hat dann behauptet, ich wirde nicht locker leben dirfen und mich
nur meinen Ehemann so zeigen durfen. Als eine Frau gekommen ist um mir aus Kopftuch zu geben, habe ich dieses
beiseitegeschoben. Sie Gruppe hat dann gesagt, dies ware eine Beleidigung und ich bin beschimpft worden. Ich wurde
dann aus der Wohnung geworfen. Ich habe es nur gut gemeint und bin hingegangen, bin aber dann aus dem Haus
geworfen worden. Das war das letzte Ereignis.

[...]
F.: Haben Sie samtliche Griinde, warum Sie die Heimat verlassen haben, vollstandig geschildert.
A jJa"

4. Mit den Bescheiden des BFA jeweils vom 12.11.2018, (1.) ZI. 1191256608-180597630, (2.) ZI. 1191255905-180597648,
(3.) ZI. 1191256107-180597656 und (4.) ZI. 1191256009-180597664, wurden die Antrdge der Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen die Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemali § 46 FPG in die Tlrkei zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Gemall &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

In der Begrindung wurden zunachst die Angaben der Beschwerdeflhrer zu ihren Fluchtgriinden in der Erstbefragung
sowie die Niederschriften der Einvernahmen vor dem BFA wortlich wiedergegeben. Weiters wurden die von den
Beschwerdefiihrern vorgelegten Dokumente angefihrt.

Das BFA stellte fest, dass die BeschwerdefUhrer tirkische Staatsangehorige, Kurden und Aleviten seien. Sie seien
strafrechtlich unbescholten, wirden an keiner schweren oder lebensgefdhrlichen Erkrankung leiden und seien
arbeitsfahig. Die Beschwerdeflihrer seien legal mittels Visum in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Der Erst-
und die Zweitbeschwerdeflhrerin seien verheiratet und hatten die Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer als gemeinsame
Kinder. Die Beschwerdeflihrer seien im &sterreichischen Bundesgebiet nicht erwerbstatig und hatten bislang keine
Deutschkurse besucht.

Zu den Grunden fUr das Verlassen ihres Heimatstaates stellte das BFA fest, es habe nicht festgestellt werden kénnen,
dass der Erst- oder die Zweitbeschwerdefiihrerin aufgrund ihrer alevitischen Religionszugehorigkeit oder aufgrund
ihrer kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt worden seien. Eine Verfolgung durch Privatpersonen oder durch
die turkischen Behdrden habe ebenfalls nicht festgestellt werden kdnnen. Sie seien in der Turkei weder vorbestraft
noch inhaftiert worden und es gebe keine Probleme mit den Behdrden und keine staatlichen FahndungsmaRnahmen.
Sie seien nicht politisch tatig und kein Mitglied einer politischen Partei. Auch aus den sonstigen Umstanden habe keine
Verfolgung aus Grinden der GFK festgestellt werden kdnnen. Hinsichtlich des Dritt- und Viertbeschwerdefiihrers
stellte das BFA fest, dass ihre gesetzliche Vertretung fur sie keine eigenen Fluchtgriinde angegeben habe und auch aus
sonstigen Umstanden keine Verfolgung aus Griinden der GFK habe festgestellt werden kdnnen.

Danach traf das BFA Feststellungen zur Lage in der Turkei.
Beweiswirdigend fuhrte das BFA im Bescheid des Erstbeschwerdeflhrers aus (Schreibfehler im Original):

"Die Vernehmung des Asylwerbers steht hierbei als wichtigstes Beweismittel zur Verfiigung. Die erkennende Behorde
kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber gleichbleibende,
substantiierte Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und mit den
Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen tbereinstimmen.

Bei der Erstbefragung vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 26.06.2018 gaben Sie befragt nach
Ihren Fluchtgrinden an, Sie waren schon seit ldangerem aufgrund Ihrer Religionszugehorigkeit bedroht worden. Im
Februar ware auf lhre Wohnungstir ein Kreuz gezeichnet worden und unbekannte hatten im 5. Stock lhres
Wohnhauses Feuer gelegt. Sie hatten im 4. Stock gelebt. Der Brand ware bemerkt und dann geléscht worden, Sie
hatten jedoch Angst um ihre Familie gehabt und die Tirkei verlassen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, EASt WEST am 26.07.2018
gaben Sie betreffend Fluchtgrund an, Sie hatten die Tirkei aufgrund lhrer Religionszugehdrigkeit zu den Aleviten
verlassen. Sie hatten starken Druck und Beleidigungen bekommen.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Aul3enstelle Linz am
23.10.2018 gaben Sie an, dass Sie wegen dem erwahnten Hausbrand ausgereist waren. Wegen lhres Glaubens und
Ihrer politischen Ansichten waren Sie immer unter Druck gestanden und hatten in der Tirkei standig in Todesangst
gelebt. Gewisse Gruppen wurden Sie als unglaubig bezeichnen weil Sie Alevite sind. Sie waren auch gegen das jetzige
Regime aufgetreten, hatten dessen Fuhrungsstil abgelehnt und wirden deshalb als Staatsfeinde bezeichnet werden.
Einige Male waren Sie in Ihrem Wohnort geschlagen worden und waren fast getdtet worden. Das Ihr Haus angeziindet
worden ware, ware der ausschlaggebende Grund gewesen weshalb Sie die Turkei verlassen hatten.

Sie und Ihre Ehefrau berichteten von drei Ubergriffen gegen Ihre Person im Jahr 2011, 2016 und 2017. Bei dem Vorfall
im Jahr 2017 waren im Zuge lhrer Tatigkeiten als LKW-Fahrer ein Paket in einer anderen Firma abholen. Als die
Mitarbeiter dort merkten, dass Sie kein Moslem sind und nicht fasten waren Sie von diesen nach einem Wortwechsel
geschlagen worden. Sie waren dann ins Krankenhaus gebracht worden, hatten jedoch keine Anzeige erstattet, da Ihr
Chef diesen Kunden verloren hatte und Sie nicht mehr dort arbeiten hatten kénnen. Sie haben aufgrund dieses
Vorfalls nicht einmal versucht Schutz bei den tlrkischen Behérden zu suchen. Die Behdrde sieht es deshalb als
gegeben an, dass die Behérden lhres Heimatlandes Sie vor eventuellen Ubergriffen Dritter geschitzt hatten. Aus der
Nichtinanspruchnahme dieser Méglichkeit kann nicht die Schutzunwilligkeit des Staates abgeleitet werden.

Zu den Vorfallen im Jahr 2011 und 2016 ist anzumerken, dass Sie diesen zwar ausgesetzt waren, diese jedoch nicht bis
zu lhrer Ausreise angedauert haben. Fur eine Asylgewahrung kénnen aber nur solche Grinde mal3gebend sein, die
Ursache fur die Flucht gewesen sind. Schon langere Zeit zurlckliegende Verfolgungshandlungen begriinden keinen
Asylanspruch, wenn der Asylwerber bis zu seiner tatsachlichen Flucht nicht standig in "wohlbegrindeter Furcht" vor
Verfolgung aus den in der GFK genannten Grinden gelebt hat (VwGH vom 21.06.1994, ZI.: 94/20/0317). Da es den von
Ihnen erwahnten Vorfallen im Jahr 2011 und2016 am notwendigen zeitlichen Konnex zu lhrer Ausreise mangelt,

kommt Ihnen keine Relevanz mehr zu.

Als eigentlichen Grund fur lhre Ausreise gaben Sie den Brand in lhrem Wohnhaus im Februar 2018 an. Das Feuer ware

von unbekannten im

5. Stock gelegt worden. Sie und lhre Familie hatten im 4. Stock gelebt. Eine Person hatte unter den Gasleitungen
Schuhe angezindet, jedoch ware der Brand durch einen Ihrer Nachbarn entdeckt und von der Feuerwehr geldscht
worden. Weiters ware an alle Eingangstiren des Wohnhauses ware "Aleviten téten" geschrieben worden. Danach
gefragt, ob alle Parteien nach diesem Vorfall aus dem Haus und der Turkei geflichtet seien, gaben Sie an das immer
noch 2 Parteien dort leben wirden. Sie fugten hinzu, dass diese Leute keine Entscheidung treffen kdnnten, keine
finanziellen Mittel hatten und dort weiterhin mit den Problemen leben. Fur Sie ware dies nicht mehr moglich gewesen,
da Sie Ihre Identitat nicht versteckten und sich nicht angepasst hatten. Die anderen Volksgruppen hatten Sie nicht
akzeptiert, Sie wollten jedoch mit Ihrer Identitat weiterleben.

Eine Sie und lhre Familie personlich treffende Verfolgungshandlung konnte jedoch nicht festgestellt werden. Der
vorgebrachte Umstand dass Ihre Wohnungstiren markiert und ein Feuer gelegt worden ware, mag zwar ein
einschneidendes Erlebnis darstellen, jedoch ist anzumerken, dass immerhin noch 2 Parteien weiterhin ohne Probleme
dort leben kénnen. Auch lhre Eltern, Ihre Geschwister und die Familie Ihrer Ehefrau kdnnen weiterhin in XXXX leben.

Weiters gaben Sie an in der Tlrkei gegen das Regime aufzutreten indem Sie nicht beten gehen und Ihre Kinder nicht in
die Koranschule schicken wirden. Sie selbst wirden nicht fasten und auch nicht in die Moschee gehen. Wenn man
diese Punkte nicht durchfiihrt, ware man aullerhalb des Regimes. AulRerdem wurde lhre Frau kein Kopftuch tragen
und Sie beide Alkohol trinken. Hierzu ist anzumerken, dass in der Tlrkei weder ein generelles Alkoholverbot herrscht
noch Frauen verpflichtet sind ein Kopftuch zu tragen. Auch der Umstand dass Sie nicht beten und fasten und lhre
Kinder nicht in die Koran Schule gehen mag vielleicht in Idndlichen Gegenden der Turkei ein Problem sein, jedoch ist es
auch Personen muslimischen Glaubens in einer GroR3stadt wie XXXX mdglich auf solche religiosen Tatigkeiten zu
verzichten. Ebenso deutet der Umstand, dass Sie problemlos legal ausreisen konnten und offenbar keine Bedenken
hatten, sich der Passkontrolle zu unterziehen, darauf hin, dass Sie Verfolgungshandlungen seitens der Behérden lhres
Heimatlandes weder selbst befiirchteten noch zu beflrchten hatten (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 20.6.1990, ZI.
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90/01/0024).

Zu einer etwaigen Gruppenverfolgung turkischer Staatsangehoriger, kurdischer Bevolkerungszugehorigkeit und
alevitischer Glaubenszugehorigkeit ist auszufihren, dass Angehdriger einer Minderheit zu sein bzw. Zugehorigkeit
eines Asylwerbers zu einer ethnischen oder religiosen Volksgruppe alleine, sowie deren schlechte allgemeine Situation
nicht geeignet ist, eine Asylgewahrung zu rechtfertigen.

Bei den von lhnen vorgebrachten Problemen in Threm Heimatland handelt es sich um Beeintrachtigungen, die nicht zu
einer Asylgewahrung fihren kdnnen. Solche Benachteiligungen auf sozialem, wirtschaftlichem oder religiossem Gebiet
sind namlich fur die Bejahung der Fluchtlingseigenschaft nur dann ausreichend, wenn sie eine solche Intensitat
erreichen, die einen weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich machen, wobei bei der
Beurteilung dieser Frage ein objektiver MaRstab anzulegen ist (VWGH vom 22.06.1994, ZI.: 93/01/0443). Die von lhnen
erwahnten Schwierigkeiten erflllen dieses Kriterium nicht.

Das Asylgesetz verlangt vielmehr die begriindete Furcht vor einer konkreten gegen den Asylwerber selbst gerichteten
Verfolgungshandlung aus den in der GFK angefUhrten Grinden.

Allgemeine geringfugige Benachteiligungen die noch nicht das AusmaR einer Gruppenverfolgung angenommen haben
richten sich nicht speziell gegen lhre Person und kénnen daher nicht zur Asylgewahrung fihren.

Auch die vorgelegten Onlineartikel und Fotos sind nicht geeignet eine Sie personlich treffende Bedrohung oder
Verfolgung zu beweisen.

Dass Sie daruberhinausgehende staatliche, staatlich geduldete oder staatlich nicht zu verhindernde MaBnahmen zu
beflrchten gehabt hatten, die sich gegen die Gesamtheit der dort lebenden kurdisch-alevitischen Bevdlkerungsgruppe
richten wirden und die eine solche Intensitat erreicht hatten, dass von einer systematischen Gruppenverfolgung

gesprochen werden konnte, ist lhrem Vorbringen nicht zu entnehmen.

Auch aus den sonstigen Umstanden konnte eine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung nicht festgestellt werden.

Alles in allem gelang es lhnen aus den vorstehend im Detail erdrterten Aspekten nicht eine Sie betreffende
Bedrohungs- oder Verfolgungssituation in der Turkei glaubhaft darzulegen. Demgemal3 konnte die Behdrde nicht
davon ausgehen, dass Sie im Falle einer Ruckkehr in die Turkei einer individuellen Gefahrdung oder Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt waren.

Fur die Behorde steht daher fest, dass es keine individuelle Verfolgungsgefahr fiir Ihre Person gibt."
Beweiswurdigend fihrte das BFA im Bescheid der Zweibeschwerdefihrerin aus (Schreibfehler im Original):

"Die Vernehmung des Asylwerbers steht hierbei als wichtigstes Beweismittel zur Verfiigung. Die erkennende Behorde
kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber gleichbleibende,
substantiierte Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und mit den

Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen tbereinstimmen.

Bei der Erstbefragung vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 26.06.2018 gaben Sie befragt nach
Ihren Fluchtgriinden an, dass Sie und Ihre Familie seit langerem bedroht worden waren. Im Februar ware auf lhre
Wohnungstir ein Kreuz gezeichnet worden und Unbekannte hatten im 5. Stock Ihres Wohnhauses Feuer gelegt. Sie
hatten im 4. Stock gelebt. Der Brand ware bemerkt und dann geldscht worden. Im Jahr 2016 ware |hr Ehemann von
drei Mannern geschlagen worden. Im Februar 2018 hatten Sie von einer Freundin selbstgemachten Schnaps geschenkt
bekommen und hatten diesen dann mit Ihrem Ehemann getrunken. Am nachsten Tag hatten Sie mit lhrer Freundin
daruber gesprochen und die Nachbarn hatten dies mitbekommen. Die Nachbarn hatten Sie belastigt und Sie hatten
sich dadurch bedroht gefuhlt.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, EASt WEST am 26.07.2018
gaben Sie betreffend Fluchtgrund an, Sie hatten in der Tirkei wegen lhrer Religion psychischen und sozialen Druck
erleiden mussen. Ihr Haus in XXXX ware angeziindet worden und jemand hatte ein Kreuz auf Ihr Wohnhaus gemalt.
Laut Feuerwehr ware es absichtliche Brandstiftung gewesen.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Aul3enstelle Linz am
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23.10.2018 gaben Sie an, Sie wirden als Alevitin in der Turkei standig unter psychischem Druck stehen. |hr Lebens-
und Kleidungsstil waren anders als von der AKP gewlinscht. Sie wirden lhre Kinder nicht in die Koranschule schicken
und zu Hause Alkohol trinken. Deshalb wirden Sie Probleme mit den AKP Anhangern bekommen.

Sie berichteten von einem Vorfall im Juli 2011 beidem lhre Wohnung von drei Personen gestirmt worden ware. Diese
hatten lhren Mann aus der Wohnung gebracht und anschlieBend ware einer der Manner zurtickgekommen und hatte
versucht Sie zu vergewaltigen. |hr Ehemann hatte dies bemerkt und hatte Ihre Nachbarn gebeten Ihnen zu helfen. Ihre
Nachbarn XXXX und XXXX hatten diesen Mann dann aus der Wohnung geworfen. lhr Mann ware dann mit blutigem
Gesicht nach Hause gekommen und hatte lhre zerrissene Bluse gesehen. Er ware durchgedreht und hatte versucht
raus zu gehen, woran ihn Ihre Nachbarn dann aber gehindert hatten. Sie hatten dann beschlossen keine Anzeige zu
erstatten da es sich bei den Mannern um Anhanger einer grofReren Gruppe gehandelt hatte. Durch eine Anzeige waren
Ihre Probleme nur groBer geworden. Ihr Ehemann hétte dann trotzdem Anzeige erstattet und Uber 72 Menschen
waren festgenommen worden. 2 oder 3 Tage spater waren jedoch alle wieder freigelassen worden und es ware nichts
gegen diese Personen unternommen worden. Wahrend der Einvernahme wurden Sie darauf aufmerksam gemacht,
die Einvernahme aufgrund lhrer sexuellen Selbstbestimmung mit einer weiblichen Referentin und einer weiblichen
Dolmetscherin zu fuhren. Sie bestanden im Beisein lhrer rechtlichen Vertretung ausdrtcklich auf die Fortsetzung der
Einvernahme.

Im Juli 2016 nach dem Putschversuch ware IThr Mann Milch kaufen gegangen. Der Geschaftsmann héatte Ihren Mann
aufgefordert mit auf die StraBe zu gehen, dieser hatte jedoch wegen der Kinder nicht mitgehen kénnen, woraufhin er
keine Milch bekommen hatte. Am nachsten Tag ware lhr Ehemann zum Friseur gegangen und hatte sich dabei Uber die
aktuelle Lage unterhalten. In diesem Moment seien drei Personen in das Friseurgeschaft gekommen und hatten lhren
Mann beschuldigt Gulen Anhdnger zu sein, da er nicht an den Demonstrationen teilgenommen hatte. Er ware von
diesen Mannern geschlagen worden und wollte mit dem Friseur als Zeuge bei der Polizei Anzeige erstatten. Der Friseur
hatte abgelehnt und Ihr Mann ware dann alleine zur Polizei gegangen, jedoch ware ihm auch dort vorgeworfen worden
GUlen Anhange zu sein. Da Ihr Mann Anzeige erstattet hatte, waren Sie spater auch von diesen Personen bedroht
worden.

Zu diesen Vorféllen im Jahr 2011 und 2016 ist anzumerken, dass Sie und lhr Ehemann diesen zwar ausgesetzt waren,
diese jedoch nicht bis zu lhrer Ausreise angedauert haben. Fur eine Asylgewahrung kdnnen aber nur solche Griinde
mafgebend sein, die Ursache fir die Flucht gewesen sind. Schon langere Zeit zurlckliegende Verfolgungshandlungen
begriinden keinen Asylanspruch, wenn der Asylwerber bis zu seiner tatsachlichen Flucht nicht standig in
"wohlbegriindeter Furcht" vor Verfolgung aus den in der GFK genannten Griinden gelebt hat (VwGH vom 21.06.1994,
Z1.: 94/20/0317). Da es den von Ihnen erwahnten Vorfallen im Jahr 2011 und 2016 am notwendigen zeitlichen Konnex
zu lhrer Ausreise mangelt, kommt Ihnen keine Relevanz mehr zu.

Als eigentlichen Grund fiir lhre Ausreise gaben Sie den Barn in lhrem Wohnhaus im Februar 2018 an. Durch Schreie
Ihres Nachbarn seien Sie wach geworden und hatten auch gesehen, dass an den Eingangstlren der Schriftzug
"Aleviten toten" geschrieben wurde. Sie waren mit den Kindern rausgegangen und der Brand wdre dann von der
Feuerwehr geldscht worden. Laut Feuerwehr sei der Brand gelegt worden indem jemand die Schuhe vor den
Eingangstiren gesammelt und unter den Gasleitungen in Brand gesteckt hatte. Sie hatten diesen Vorfall angezeigt,
dieser Fall ware jedoch ungel®st abgeschlossen worden.

Eine Sie und lhre Familie personlich treffende Verfolgungshandlung konnte jedoch nicht festgestellt werden. Der
vorgebrachte Umstand dass Ihre Wohnungstiren markiert und ein Feuer gelegt worden wdre, mag zwar ein
einschneidendes Erlebnis darstellen, jedoch ist anzumerken, dass immerhin noch 2 Parteien weiterhin ohne Probleme
dort leben kdnnen. Auch lhre Eltern, Ihre Schwiegereltern und Ihre Geschwister kénnen weiterhin in XXXX leben.

Am 14. Februar 2018 hatten Sie und Ihr Ehemann eine Flasche Wein getrunken und hatten es am nachsten Tag einer
Freundin erzahlt. Eine Frau hatte dies gehort und Sie dann als Unglaubige beschimpft und Sie geschlagen. Es ware zum
Streit gekommen, welcher von anderen Frauen geschlichtet worden ware. Sie waren dann im Streit auseinander
gegangen, jedoch ware Ihr Kind in der Schule vom Kind dieser Frau weiter belastigt worden.

Bei einem weiteren Vorfall im April 2018 waren Sie eingeladen worden an einem religidsen Gesprach teilzunehmen
und willigten ein. Dort waren Sie darauf aufmerksam gemacht worden, dass Sie sich mit lhrem jetzigen Kleidungsstil
nur Threm Ehemann zeigen durften. Als man versucht hatte lhnen ein Kopftuch zu geben, hatten Sie sich geweigert
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und waren deswegen beschimpft und aus der Wohnung geworfen worden.

Auch diesen beiden Vorfallen war weder eine Asylrelevanz noch eine Sie personlich treffende Bedrohung oder
Verfolgung zu entnehmen. Hierzu ist anzumerken, dass in der Turkei weder ein generelles Alkoholverbot herrscht noch
Frauen verpflichtet sind ein Kopftuch zu tragen. Auch der Umstand dass Sie nicht beten und fasten und lhre Kinder
nicht in die Koran Schule gehen mag vielleicht in landlichen Gegenden der Turkei ein Problem sein, jedoch ist es auch
Personen muslimischen Glaubens in einer Grof3stadt wie XXXX mdglich auf solche religidsen Tatigkeiten zu verzichten.

Alleine der Umstand dass Sie eine Frau sind kann nicht zur Gewahrung von Asyl fihren. So gaben Sie in der
Einvernahme und lhrer Stellungnahme an, Sie hatten das Haus nicht alleine verlassen kénne und es ware lhnen nicht
moglich Sport zu betreiben. Hierzu ist anzumerken, dass Sie vor der Geburt lhres ersten Kindes als Buchhalterin tatig
waren und es lhnen auch noch kurz vor lhrer Ausreise moglich war, das Haus alleine zu verlassen, wie die beiden
beschriebenen Vorfdlle im Februar und April 2018 bezeugen. Somit war es lhnen mdoglich, mit Ausnahme der
erwahnten Beldstigungen, ohne Konsequenzen alleine auBer Haus zu gehen.

Zu einer etwaigen Gruppenverfolgung turkischer Staatsangehoriger, kurdischer Bevolkerungszugehdrigkeit und
alevitischer Glaubenszugehdrigkeit ist auszufiihren, dass Angehoriger einer Minderheit zu sein bzw. Zugehdrigkeit
eines Asylwerbers zu einer ethnischen oder religidsen Volksgruppe alleine, sowie deren schlechte allgemeine Situation
nicht geeignet ist, eine Asylgewahrung zu rechtfertigen.

Bei den von Ihnen vorgebrachten Problemen in lhrem Heimatland handelt es sich um Beeintrachtigungen, die nicht zu
einer Asylgewahrung fihren kénnen. Solche Benachteiligungen auf sozialem, wirtschaftlichem oder religiosem Gebiet
sind namlich fur die Bejahung der Flichtlingseigenschaft nur dann ausreichend, wenn sie eine solche Intensitat
erreichen, die einen weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich machen, wobei bei der
Beurteilung dieser Frage ein objektiver MaRstab anzulegen ist (VWGH vom 22.06.1994, ZI.: 93/01/0443). Die von lhnen
erwahnten Schwierigkeiten erfillen dieses Kriterium nicht.

Das Asylgesetz verlangt vielmehr die begriindete Furcht vor einer konkreten gegen den Asylwerber selbst gerichteten
Verfolgungshandlung aus den in der GFK angefiihrten Grinden.

Allgemeine geringflgige Benachteiligungen die noch nicht das AusmaR einer Gruppenverfolgung angenommen haben
richten sich nicht speziell gegen Ihre Person und kénnen daher nicht zur Asylgewahrung fihren.

Auch die vorgelegten Onlineartikel und Fotos sind nicht geeignet eine Sie personlich treffende Bedrohung oder
Verfolgung zu beweisen.

Dass Sie dariberhinausgehende staatliche, staatlich geduldete oder staatlich nicht zu verhindernde MaBnahmen zu
beflirchten gehabt hatten, die sich gegen die Gesamtheit der dort lebenden kurdisch-alevitischen Bevélkerungsgruppe
richten wirden und die eine solche

Intensitat erreicht hatten, dass von einer systematischen Gruppenverfolgung gesprochen werden kdnnte, ist lhrem
Vorbringen nicht zu entnehmen.

Auch aus den sonstigen Umstdnden konnte eine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung nicht festgestellt werden.

Alles in allem gelang es lhnen aus den vorstehend im Detail erérterten Aspekten nicht eine Sie betreffende
Bedrohungs- oder Verfolgungssituation in der Turkei glaubhaft darzulegen. DemgemaR konnte die Behoérde nicht
davon ausgehen, dass Sie im Falle einer Ruckkehr in die Turkei einer individuellen Gefdhrdung oder Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt waren.

Fur die Behorde steht daher fest, dass es keine individuelle Verfolgungsgefahr fiir lhre Person gibt."

Hinsichtlich der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer fihrte das BFA beweiswirdigend aus, dass ihre gesetzliche
Vertreterin keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht habe wund wurde auf die Entscheidungen des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin verwiesen.

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgeflhrt, dass die von den Beschwerdefliihrern vorgebrachten Angaben nicht
asylrelevant seien. Es ergebe sich auch kein Hinweis darauf, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Tlrkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde. Nach Abwagung aller Interessen ergebe sich, dass eine
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Ruckkehrentscheidung zuldssig sei.

5. Gegen diese Bescheide erhoben die BeschwerdefUhrer fristgerecht durch ihren Vertreter Beschwerde wegen
inhaltlicher ~ Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften. In  einer Beschwerdeerganzung fuhrte die Zweitbeschwerdefihrerin aus, der
Vergewaltigungsversuch im Jahr 2011 sei eine vollendete Vergewaltigung gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrer sind turkische Staatsangehdrige, Kurden und Angehdrige der alevitischen Glaubensrichtung. Sie
lebten bis zur Ausreise in XXXX in XXXX . Der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin sind verheiratet und sind die
Eltern der Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer. In der Turkei leben noch die Eltern, ein Bruder und eine Schwester des
Erstbeschwerdefuhrers sowie die Eltern und finf Geschwister der Zweitbeschwerdefuhrerin.

Der Erstbeschwerdeflihrer hat in der Turkei die Grund- und Hauptschule besucht, diese dann abgebrochen und bei
diversen Arbeitgebern als Hilfsarbeiter, sowie zuletzt fir 14 Jahre als LKW-Fahrer gearbeitet. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin hat die Grund- und Hauptschule sowie ein Gymnasium abgeschlossen und war etwa sieben
Jahre als Buchhalterin beruflich tatig. Zuletzt war sie Hausfrau.

Die Beschwerdefuhrer verlieRen die Turkei legal am 11.06.2018 und reisten mittels Osterreichischer Visa in das
Bundesgebiet ein. Sie stellten jeweils am 26.06.2018 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Die vom Erstbeschwerdefihrer und von der Zweitbeschwerdefiihrerin vorgebrachten Fluchtgrinde werden der
Entscheidung mangels Glaubhaftigkeit nicht zugrunde gelegt. Fur die Dritt- und Viertbeschwerdefiuihrer wurden keine
eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht.

Die Beschwerdefihrer sind strafrechtlich unbescholten, beziehen Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung
und sind nicht erwerbstatig. Die Beschwerdefuhrer sind gesund. Die Beschwerdeflhrer leben in einem gemeinsamen
Haushalt. Der Drittbeschwerdefiihrer besucht in Osterreich die Volksschule.

In Osterreich leben die Schwester des Erstbeschwerdefiihrers und eine Nichte und ein Cousin der
Zweitbeschwerdefuhrerin. Mit diesen besteht kein gemeinsamer Haushalt.

Zur Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems (9.7.2018) der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuihrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fir eine Amtszeit von flnf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen fiir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-
Harde fir Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die héchste unter den Staaten der OSZE und des Europarates. Die
Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend,
da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der Gesetzgebung diesbeztigliche unangemessene
Einschrankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen 2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600
erhoht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf funf Jahre verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des



Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstltzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstutzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017). Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische
Demokratische Partei der Vélker (HDP) legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen
Wahlzettel ohne amtliches Siegel verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurtick (AM
17.4.2017). Gegner der Verfassungsanderung demonstrierten in den groBeren Stadten des Landes gegen die
vermeintlichen Manipulationen (AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tlrkischen Regierung
zur Klarung von Manipulationsvorwuirfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde. Bei den gleichzeitig stattfindenden
Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar
verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbundnis mit der rechts-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfligt sie Uber eine Mehrheit im Parlament.
Die kemalistisch-sekulare CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbundnispartner, die national-konservative lyi-
Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische HDP mit 11,7%
und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch bestand keine
Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und

Meinungsfreiheit auch in den Medien ein. Der Wahlkampf fand in einem stark polarisierten politischen Umfeld statt
(OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmafnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzuldésen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aulRer Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zurickgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden mussen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfass



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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