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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des
Mag. Dr. H in P, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien VII, Lerchenfelderstral3e 39, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 26. Marz 1993, ZI. 185.477/31-1/C/10C/93,
betreffend Uberleitung in das definitive Dienstverhaltnis nach Art. VI Abs. 2 des Hochschullehrerdienstrechtsgesetzes
1988 (DRH), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer stand als Oberassistent am Institut flr Betriebswirtschaftslehre der Universitat Wien in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalls wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September
1992, ZI. 91/12/0191, verwiesen; mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der belangten
Behdrde vom 10. Juli 1991 aufgehoben, mit welchem der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Uberleitung in das
definitive Dienstverhaltnis gemal Art. VI Abs. 2 DRH abgewiesen worden war. In den Entscheidungsgrinden fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof u.a. aus, daR eine bindende Wirkung des Bescheides des Akademischen Senates der
Universitat Wien vom 7. Juli 1987 Uber die Weiterbestellung des Beschwerdeflhrers als Hochschulassistent gemal3 § 6
Abs. 6 lit. a des Hochschulassistentengesetzes 1962 fur die belangte Behorde nicht bestehe, weil zu prifen sei, ob die
Voraussetzungen der Weiterbestellung nach dieser Gesetzesstelle bestanden hatten; im fortgesetzten Verfahren
werde vielmehr zu prufen sein, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich die vom Gesetz geforderte, der Lehrbefugnis als
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Universitatsdozent gleichzuhaltende praktische Eignung im Sinne des Gesetzes besessen habe oder nicht, weil Art. VI
Abs. 2 DRH die Uberleitung in ein definitives Dienstverhaltnis vom tatsdchlichen Vorliegen der im § 6 Abs. 6 lit. a
Hochschulassistentengesetz normierten Voraussetzungen abhangig mache.

Im fortgesetzten Verfahren ersuchte die belangte Behérde mit Schreiben vom 30. Oktober 1992 den Dekan der Sozial-
und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitdt Wien als Vorsitzenden der Personalkommission in
sinngemafler Anwendung des8 178 Abs. 2 BDG 1979 um eine Stellungnahme des Vorstandes des Instituts fur
Betriebswirtschaftslehre, um Einholung von zwei voneinander unabhangigen Gutachten fachzustandiger
Universitatsprofessoren sowie um eine abschlieBende Stellungnahme der Personalkommission zur Frage, ob der
BeschwerdefUhrer eine der Lehrbefugnis als Universitdtsdozent gleichzuhaltende praktische Eignung nach § 6 Abs. 6
lit. a Hochschulassistentengesetz 1962 besitze.

In der Folge forderte der Dekan den Beschwerdefihrer zweimal auf, der Personalkommission seine Publikationen
sowie ein "Schriftenverzeichnis" vorzulegen.

Mit seinem an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben vom 3. Dezember 1992 brachte der anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrer vor, dal? sich aus dem Bescheid des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung (richtig
wohl: des Akademischen Senates der Universitat Wien) vom 7. Juli 1987 ergebe, daR die Voraussetzungen gemal3 § 6
Abs. 6 lit. a des Hochschulassistentengesetzes 1962 erfllt seien. In seinem Fall habe daher entgegen dem Auftrag der
belangten Behorde eine Qualifikationsprifung durch die Personalkommission zu unterbleiben; gleichzeitig stellte er
den Antrag, seiner Uberleitung in das definitive Dienstverhéltnis gemaR Art. VI Abs. 2 DRH (ohne Einschaltung der
Personalkommission) Folge zu geben. Seine Publikationen werde er nicht der Personalkommission, sondern der
belangten Behdrde tUbermitteln.

Laut Aktenvermerk vom 14. Dezember 1992 Ubernahm die Personalkommission an diesem Tag von der belangten
Behorde das Konvolut der wissenschaftlichen Werke des Beschwerdefihrers.

In der Folge wurden vom Vorstand und von drei Universitatsprofessoren des Instituts flr Betriebswirtschaftslehre der
Universitdt Wien sowie von einem Professor des Instituts fur Betriebswirtschaftslehre der Universitat Frankfurt
Gutachten erstellt, die durchwegs zu dem Ergebnis kamen, dafl dem Beschwerdefiihrer keine fachliche Qualifikation
im Sinne des § 6 Abs. 6 lit. a Hochschulassistentengesetz 1962 zuzusprechen sei, wahrend ein Dozent des Instituts fur
Betriebswirtschaftslehre der Universitat Wien in seiner Stellungnahme erklarte, da3 der Beschwerdefihrer die von ihm
Ubernommenen Verwaltungsaufgaben mit Engagement, FleiR und Umsicht durchgefiihrt habe.

Zur Sitzung der Personalkommission am 27. Janner 1993 erschien der Vertreter des Beschwerdefiihrers und brachte -
wie bereits im Schreiben an die belangte Behdérde vom 3. Dezember 1992 - vor, dal} der Beschwerdefiihrer einen
Antrag nach Art. VI Abs. 2 DRH eingebracht habe, Gber den die belangte Behorde direkt zu entscheiden habe. Eine
Einschaltung der Personalkommission habe nicht zu erfolgen. Durch den Bescheid des Rektors (richtig: des
Akademischen Senats) vom 7. Juli 1987 sei das Vorliegen der Qualifikation nach &8 6 Abs. 6 lit. a
Hochschulassistentengesetz 1962 festgestellt worden, eine weitere Qualifikationsprifung habe zu unterbleiben. Da das
Verfahren vor der Personalkommission nicht durchzufiihren sei, kdnne er auch kein Parteiengehdr wahrnehmen. Auf
Befragen des Vorsitzenden, was er unter der Pramisse vorbringen wirde, dal die Personalkommission eindeutig
zustandig ware, erklarte der Beschwerdevertreter, daR im Gutachten von Universitdtsprofessor Dr. F. von 21
wissenschaftlichen Arbeiten nur weniger als 10 begutachtet wirden. Dariber hinaus gab er auch auf nochmaliges
Befragen keine Stellungnahme zur inhaltlichen Frage der Qualifikation des Beschwerdefihrers in Forschung, Lehre und
Administration ab.

Aus der Stellungnahme der Personalkommission geht hervor, daR die beantragte Uberleitung des Beschwerdefiihrers
in das definitive Dienstverhaltnis abzulehnen sei, weil eine gleichzuhaltende kinstlerische oder praktische Eignung im
Sinne des § 6 Abs. 6 lit. a Hochschulassistentengesetz 1962 nicht gegeben sei. Eine besondere Bewahrung sei weder im
Lehrbetrieb noch im wissenschaftlichen Betrieb noch hinsichtlich der wissenschaftlichen Arbeiten gegeben. In der
Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, dal3 der Beschwerdefiihrer seine Dissertation bereits 1978 abgeschlossen und
seither weder eine Habilitationsschrift oder Teile davon noch einen auf eine Habilitationsschrift hinfihrenden
Forschungsplan vorgelegt habe. Die der Personalkommission vorliegenden Gutachten hatten ergeben, dal3 die
Veroffentlichungen des Beschwerdefihrers qualitativ und quantitativ als unzulanglich anzusehen bzw. nicht geeignet
seien, eine der Lehrbefugnis als Universitatsdozent auch nur anndhernd gleichzuhaltende praktische Eignung im Sinne
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des Hochschulassistentengesetzes zu belegen. Eine aktive Teilnahme am wissenschaftlichen Leben (z.B. durch
Vortrége auf Tagungen oder die Ubernahme von Funktionen in wissenschaftlichen Gesellschaften) sei aus den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich und auch sonst der Personalkommission nicht bekannt.
Der Beschwerdeflhrer habe sich zwar im far einen nichthabilitierten Assistenten an der Sozialwissenschaftlichen
Fakultat Gblichen Umfang am Routinelehrbetrieb beteiligt, eine besondere Bewahrung im Lehrbetrieb im Sinne vom § 6
Abs. 6 lit. a Hochschulassistentengesetz habe jedoch nicht festgestellt werden kénnen. Die ihm Ubertragenen
Verwaltungsarbeiten habe der Beschwerdefiihrer zufriedenstellend erfullt, eine der Habilitation gleichzuhaltende
kiinstlerische oder praktische Eignung im Sinne des § 6 Abs. 6 lit. a Hochschulassistentengesetz sei daraus aber
keineswegs abzuleiten.

Mit Schreiben vom 12. Februar 1993 teilte die belangte Behodrde dem Beschwerdefiihrer den Inhalt dieser
Stellungnahme und der einzelnen Gutachten mit.

Der Beschwerdefuhrer dulRerte sich dazu durch seinen Vertreter mit Schreiben vom 2. Méarz 1993 und brachte vor, daf3
die Personalkommission ein eigenes von dem bei der belangten Behorde gestellten Antrag gemal3 Art. VI Abs. 2 DRH
unabhangiges Verfahren eingeleitet habe, das von der Personalkommission und nicht von der belangten Behorde
abzuschlie3en sei. Inhaltlich bemangelte der Beschwerdeflihrer zunachst, dal3 die Gutachter keine Stellungnahme zu
seiner Lehrtatigkeit abgegeben hatten; er sei durch 15 Jahre mit Lehrauftragen an der Fakultat befal3t gewesen und
habe durch diesen Zeitraum Lehrveranstaltungen abgehalten. Allein hieraus ergebe sich, daB er die Lehre betreffend
durchaus qualifiziert sei. AuRerdem seien die Unterlagen, die die Professoren zur Verfigung gehabt hatten, offenbar
unvollstandig gewesen, weil der Beschwerdeflhrer samtliche Unterlagen dem Minister vorgelegt habe und diese
"wahrscheinlich" nicht an die Personalkommission weitergeleitet worden seien. Die AuRerungen der Professoren
entsprachen zum Teil nicht den Tatsachen und seien weiters unvollstandig. Insbesondere sei der Vorwurf eines der
Gutachter, daR sich der Beschwerdefiihrer mit der Ubernahme identer Stellen aus seiner Diplomarbeit in die Nahe
eines Plagiates begeben habe, nicht gerechtfertigt und kdnne nur so verstanden werden, daRR der Betreffende
befangen sei. Ferner wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Aussagen desselben Gutachters, dal er es bei
nebulosen Diagrammen, nicht erkldrten Annahmen und Formeln belasse und die Bezeichnungen "Absatz" und
"Umsatz" verwechselt habe. Unrichtig sei auch, da seine Publikationen nicht in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
vorgenommen worden seien; 85 % aller Autoren der Zeitschriften, in denen seine Veréffentlichungen vorgenommen
worden seien, seien Universititslehrer. Des weiteren bestreitet der Beschwerdefiihrer die AuRerung des Gutachters
Universitatsprofessor Dr. F., wonach das Habilitationsniveau abhangig von den Dienstjahren anzusetzen sei; in seiner
15-jahrigen Tatigkeit als Assistent habe er namlich Uber seine Zeit nicht frei verfigen kénnen. Auch das Gutachten von
Univ. Prof. Dr. L. kdnne keine Grundlage fir die Beurteilung der wissenschaftlichen Qualifikation darstellen, weil daraus
nicht hervorgehe, woraus er seine negative Schluf3folgerung ableite.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. Mdrz 1993 hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Uberleitung in das definitive Dienstverhiltnis abgewiesen und in der Begriindung nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens ausgefthrt, dall nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September
1992, ZI.91/12/0191, ein neuerliches Ermittlungsverfahren einzuleiten gewesen sei. Ob ein Universitatsassistent eine
einer Habilitation gleichzuhaltende praktische Eignung nach § 6 Abs. 6 lit. a des Hochschulassistentengesetzes 1962
besitze, kénne danach nur unter Einbindung der Fakultat, an der der Universitatsassistent verwendet werde, beurteilt
werden. Da als gleichzuhaltende praktische Eignung insbesondere eine besondere Bewahrung im Lehrbetrieb oder im
wissenschaftlichen  Betrieb anzusehen sei, seien die entsprechenden Organe der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien zu befassen gewesen. Im Rahmen dieses Verfahrens seien
Gutachten und Stellungnahmen von finf namentlich genannten Universitatsprofessoren und einem
Universitatsdozenten eingeholt worden (der wesentliche Inhalt dieser Gutachten und Stellungnahmen sowie der
Stellungnahme der Personalkommission wurde in der Folge wiedergegeben). Die belangte Behdrde setzte sich sodann
mit den Einwendungen des Beschwerdeflhrers auseinander und fuhrte aus, der Beschwerdefihrer sei offensichtlich
der Ansicht, daB3 die gegenstandlichen Gutachten bzw. Stellungnahmen ohne Auftrag der belangten Behorde eingeholt
worden seien. Die belangte Behorde habe aber mit Schreiben vom 30. Oktober 1992 den Dekan der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien beauftragt, eine Stellungnahme des Vorstandes des
Institutes  fur  Betriebswirtschaftslehre, zwei  voneinander unabhdngige  Gutachten  fachzustandiger
Universitatsprofessoren und eine abschlieBende Stellungnahme der Personalkommission zu der Frage, ob der
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Beschwerdefiihrer eine der Lehrbefugnis als Universitatsdozent gleichzuhaltende praktische Eignung nach § 6 Abs. 6
lit. a Hochschulassistentengesetz 1962 besitze, einzuholen. Im Zuge des Verfahrens seien keine Grinde
hervorgekommen, dal? sich die Gutachter der Abgabe eines Gutachtens im Sinne des 8 7 AVG zu enthalten gehabt
hatten; auch habe der Beschwerdeflhrer keine hinreichenden Umstande glaubhaft gemacht, die die Unbefangenheit
oder die Fachkunde der Gutachter in Zweifel stellen kénnten. Die Verwendung der Wortgruppe "Nahe eines Plagiates"
durch Universitatsprofessor Dr. W. kdnne nicht auf eine Voreingenommenheit desselben hinweisen, da der Begriff
"Plagiat" auch im Sinne von "Borg" verstanden werden konne. Durch die sinngemadBe Aussage, dal der
Beschwerdefiihrer sich durch die Nichtkennzeichnung der Ubernahme identer Stellen aus seiner Diplomarbeit in die
Ndhe des "Geborgten" begeben habe, bestehe kein AnlaR, die inhaltliche Richtigkeit der Stellungnahme von
Universitatsprofessor Dr. W. zu bezweifeln. Unrichtig sei auch, daR die den Gutachtern zur Verfligung stehenden
Unterlagen unvollstandig gewesen seien; entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers habe die belangte Behorde
das am 14. Dezember 1992 vorgelegte Konvolut von wissenschaftlichen Arbeiten (werden aufgelistet) umgehend der
Personalkommission Ubermittelt. Zu den einzelnen vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Mangeln der
Gutachten auRerte sich die belangte Behdrde sodann wie folgt: Jenes Beispiel, mit dem der Beschwerdeflhrer den
Vorwurf der "nebulosen Diagramme und nicht erklarten Annahmen und Formeln" entkraften wolle, betreffe letztlich
ein nicht Uberzubewertendes Detail (namlich die Beschriftung der Preisachse in einem bestimmten Diagramm). Zur
umstrittenen Verwendung der Begriffe "Absatz" und "Umsatz" sei anzumerken, daR es sich mdglicherweise, wie der
Beschwerdefiihrer behauptet habe, um wértliche Zitate handle, daR aber Erlauterungen, die diese Problematik des
abweichenden Sprachgebrauches aufzeigten, fehlten.

Universitatsprofessor Dr. F. habe die Publikationen des Beschwerdefihrers nicht ausschlieflich deshalb beméngelt,
weil sie nicht in wissenschaftlichen Fachzeitschriften mit hoher internationaler Reputation und einem strengen
Begutachtungsverfahren publiziert worden seien, sondern fuhre auch aus, daR es sich bei den Arbeiten im
wesentlichen um Darstellungen von in wissenschaftlichen Kreisen altbekanntem Wissen handle, das jedem Studenten
des Faches bekannt sein miusse. Die Stellungnahme von Universitatsprofessor Dr. L. bringe aufgrund ihrer
Allgemeinheit und Kulrze zwar keine neuen Erkenntnisse, fige sich aber in das von den anderen Gutachten bzw.
Stellungnahmen gezeichnete Gesamtbild.

Die Frage einer allfalligen Bewahrung im Lehrbetrieb sei von der Personalkommission ausfihrlich diskutiert worden.
Der Beschwerdefihrer habe sich zwar fir einen nichthabilitierten Assistenten an der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien im Ublichen Umfang am Routinelehrbetrieb beteiligt, eine
besondere Bewahrung im Lehrbetrieb habe aber nicht festgestellt werden kénnen. In dieses Bild flge sich auch die
Aussage von Universitatsprofessor Dr. F., daf3 ihm Studenten im Wintersemester 1990/91 versichert hatten, dal? die
Lehre des Beschwerdeflihrers unzureichend gewesen sei und er keine padagogische Eignung besitze. Darlberhinaus
sei anzumerken, dal3 eine Bewdhrung im Lehrbetrieb auch davon abhénge, wie sorgfaltig man die zu vermittelnde
Materie wissenschaftlich durchdrungen habe. Bei eklatanten Schwachen in der Forschung sei eine besondere, also eine
Uber das gewdhnliche MaR hinausgehende Bewdhrung im Lehrbetrieb auch aus diesem Grund nicht vorstellbar.

Als gleichzuhaltende praktische Eignung im Sinne des § 6 Abs. 6 lit. a des Hochschulassistentengesetzes 1962 sei
insbesondere eine besondere Bewahrung im Lehrbetrieb oder im wissenschaftlichen Betrieb anzusehen. Eine allfallige
gewohnliche Bewahrung im Lehrbetrieb oder im wissenschaftlichen Betrieb kdnne nicht genligen. Eine Bewahrung sei
als gewohnlich zu bezeichnen, wenn ein Universitatsassistent die ihm Ubertragenen Aufgaben lediglich in einer Weise
erfllle, wie sie von jedem Universitatsassistenten verlangt werden musse.

Wiirdige man die erwahnten Stellungnahmen und Gutachten unter BerUcksichtigung dieses Anforderungsprofils, so
sei im Ergebnis festzuhalten, daRR der Beschwerdefiihrer im wissenschaftlichen Betrieb durch seine Arbeiten nicht
einmal eine gewdhnliche Bewahrung aufzuweisen habe. Bei Abwagung der Gutachten hatten keine Widerspriiche
festgestellt werden kdnnen, die Zweifel am konsistenten Gesamtbild einer mangelnden Bewahrung begriindet hatten.
Bezlglich der Bewahrung im Lehrbetrieb kdnne dahingestellt bleiben, ob sich der Beschwerdefiihrer méglicherweise in
gewohnlichem und durchschnittlichem MaRe bewahrt habe, das Erfordernis einer besonderen Bewahrung habe er
jedenfalls nicht erbracht. Auch sonst seien keine Umstande hervorgekommen, dall er eine der Lehrbefugnis als
Universitatsdozent gleichzuhaltende kinstlerische oder praktische Eignung besitze.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der beantragten mindlichen Verhandlung gemal3 8 39 Abs.
2 7.6 VWGG erwogen:

Gemal Art. VI Abs. 2 der Novelle zum Hochschullehrerdienstrecht, BGBI. Nr. 148/1988 (DRH), ist ein
Universitatsassistent, der eine seiner Verwendung entsprechende Lehrbefugnis als Universitatsdozent oder eine
gleichzuhaltende klnstlerische oder praktische Eignung nach 8 6 Abs. 6 lit. a des Hochschulassistentengesetzes 1962
besitzt, in das Dienstverhaltnis als definitiver Universitatsassistent (8 178 BDG 1979) Uberzuleiten, wenn er dies
spatestens drei Monate vor Ablauf seines am 1. Oktober 1988 bestehenden zeitlich befristeten Dienstverhaltnisses
beantragt.

Nach Art. VI Abs. 11 DRH leg. cit. obliegt die Entscheidung, soweit die Abs. 2 bis 10 nicht anderes bestimmen, dem
Bundesminister flir Wissenschaft und Forschung. Vor der Entscheidung auf Uberleitung in das definitive

Dienstverhaltnis ist das im 8 178 Abs. 2 BDG 1979 vorgesehene Verfahren sinngemald anzuwenden.
8178 Abs. 2 BDG 1979 in der Fassung BGBI. Nr. 148/1988 lautet:

"Ein Bescheid nach Anlage 1 Z 21.4 bedarf eines Antrages des Universitats(Hochschul)assistenten auf Definitivstellung.
Der Antrag ist spatestens ein Jahr vor dem Ende des Dienstverhdltnisses nach 8 177 Abs. 3 zu stellen und unter
Anschlul3 einer Stellungnahme des (der) Dienstvorgesetzten an das fir Personalangelegenheiten zustandige
Kollegialorgan weiterzuleiten. Der Vorsitzende des Kollegialorgans hat zwei voneinander unabhangige Gutachten
fachzustandiger Universitats(Hochschul)professoren oder von Universitats(Hochschul)professoren eines verwandten
Faches (oder von Wissenschaftern mit einer entsprechenden Lehrbefugnis) tUber die fachliche Qualifikation des
Antragstellers einzuholen, unbeschadet des Rechtes des Antragstellers, von sich aus solche Gutachten vorzulegen. Das
Kollegialorgan hat unter Bedachtnahme auf diese Gutachten und nach Anhérung des Antragstellers hiezu eine
ausfuhrlich begrindete Stellungnahme zur Erfillung der Definitivstellungserfordernisse auszuarbeiten. Diese
Stellungnahme hat jedenfalls Aussagen tber

1.

die Erfullung der dem Universitats(Hochschul)assistenten gemafR 8 180 Ubertragenen Aufgaben unter besonderer

Berucksichtigung seiner Qualifikation in Forschung (ErschlieBung der Kunste) und Lehre und
2.

allenfalls fur den Erwerb dieser Qualifikation zusatzlich erbrachte Leistungen sowie allfallige Einbindung des

Universitats(Hochschul)assistenten in die internationale Forschung (ErschlieBung der Kunste) zu enthalten.

Der Antrag sowie alle Gutachten und Stellungnahmen sind bis spatestens sechs Monate nach der Antragstellung dem
Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung vorzulegen. Liegen die angefihrten Unterlagen dem Bundesminister
far Wissenschaft und Forschung bis dahin nicht oder nicht vollstandig vor, so hat er Gber den Antrag zu entscheiden,
ohne die fehlenden Unterlagen abzuwarten. Der Bescheid ist in allen Fallen zu begrinden."

Gemal? § 6 Abs. 6 lit. a des Hochschulassistentengesetzes 1962, BGBI. Nr. 216, in der Fassung BGBI. Nr. 428/1975, ist
eine Weiterbestellung Uber eine Gesamtverwendungsdauer als Hochschulassistent von zehn Jahren hinaus nur
zuldssig, wenn der Universitats(Hochschul)assistent die Lehrbefugnis als Universitats(Hochschul)assistent oder eine
gleichzuhaltende kunstlerische oder praktische Eignung besitzt. Als gleichzuhaltende praktische Eignung ist
insbesondere eine besondere Bewdhrung im Lehrbetrieb oder im wissenschaftlichen Betrieb anzusehen.

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Uberleitung in das definitive
Dienstverhaltnis gemal Art. VI Abs. 2 DRH verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dal ein Universititsassistent gemaR Art. VI Abs. 2 DRH einen Anspruch auf Uberleitung in das
definitive Dienstverhéltnis immer dann habe, wenn schon vor dieser Uberleitung eine gleichzuwertende Eignung im
Sinne des § 6 Abs. 6 lit. a des Hochschulassistentengesetzes 1962 festgestellt worden sei. Eine nochmalige Prafung
dieser Voraussetzungen habe nicht zu erfolgen. Diese Rechtsansicht sei auch einem Erlal3 der belangten Behdrde vom
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18. April 1988 zu entnehmen, wonach eine nochmalige Qualifikationsprifung durch den Institutsvorstand und die
Personalkommission nicht zu erfolgen habe. Hieraus ergebe sich, dall die Durchfihrung eines Verfahrens in
sinngemaler Anwendung des 8 178 Abs. 2 BDG 1979 zu entfallen habe.

Wie bereits ausgefuhrt, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18. September 1992, ZI. 91/12/0191,
ausgesprochen, dal3 eine bindende Wirkung des Bescheides des Akademischen Senates der Universitat Wien vom 7.
Juli 1987 Uber die Weiterbestellung des Beschwerdeflihrers als Hochschulassistent gemal3 8 6 Abs. 6 lit. a des
Hochschulassistentengesetzes 1962 fur die belangte Behorde nicht besteht, weil materiell zu prifen ist, ob die
Voraussetzungen der Weiterbestellung nach dieser Gesetzesstelle bestanden haben.

Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, sind gemaR 8§ 63 Abs. 1 VwWGG die
Verwaltungsbehorden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Einen entsprechend dem 8 63 Abs. 1 VWGG erlassenen Ersatzbescheid kann der Verwaltungsgerichtshof nur dahin
Uberpriifen, ob er der im vorausgegangenen Erkenntnis geduRerten Rechtsansicht entspricht, an die auch der
Verwaltungsgerichtshof selbst gebunden ist, vorausgesetzt, da3 sich seit Erlassung des mit dem vorausgegangenen
Erkenntnis aufgehobenen Bescheides die maRgebende Sach- und Rechtslage nicht gedndert hat (vgl. die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1968, Slg. N.F. Nr. 8336/A, und vom 6. September 1995, ZI.
95/12/0213).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hatte daher die belangte Behorde aufgrund des vorliegenden Antrages
nach Art. VI Abs. 2 DRH zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich die vom Gesetz geforderte, der Lehrbefugnis
als Universitatsdozent gleichzuhaltende praktische Eignung im Sinne des Gesetzes besessen hat oder nicht. Dabei war
gemal Art. VI Abs. 11 Z. 1 DRH das in 8 178 Abs. 2 BDG 1979 vorgesehene Verfahren sinngemafd anzuwenden. Die
belangte Behtrde hat daher zu Recht die Personalkommission eingeschaltet und mit der Einholung von Gutachten
sowie der Ausarbeitung einer Stellungnahme beauftragt.

Was den vom Beschwerdefiihrer angesprochenen Erlal3 der belangten Behorde betrifft, so handelt es sich dabei nicht
um eine Uber den Behdrdenbereich hinaus wirkende Rechtsverordnung, aus der der Beschwerdefuhrer ein vor dem
Verwaltungsgerichtshof verfolgbares Recht ableiten kann oder die der Verwaltungsgerichtshof sonst zu beachten hatte
(standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. z.B. das Erkenntnis vom 23. April 1990, ZI. 88/12/0212).

SchlieBlich bringt der Beschwerdefihrer vor, dal3 die Personalkommission ein Verfahren gemaR § 178 Abs. 2 BDG 1979
erdffnet und dieses mit Bescheid abzuschliel3en habe, was bisher noch nicht geschehen sei. Mit dieser Rechtsansicht
Ubersieht der Beschwerdefthrer, da3 sowohl Art. VI Abs. 11 Z. 1 DRH als auch § 178 Abs. 2 BDG 1979 anordnen, dal
die Entscheidung auf Uberleitung in das definitive Dienstverhiltnis dem Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung obliegt, wahrend die Personalkommission lediglich Gutachten einzuholen und eine Stellungnahme
abzugeben hat.

Als Verfahrensmangel rigt der Beschwerdeflhrer, daR nicht samtliche wissenschaftliche Unterlagen an den Dekan
Ubermittelt worden seien. Insbesondere ldgen im Akt das Konzept zur Habilitation und der Forschungsplan. Die
Gutachter fuhrten aber aktenwidrigerweise aus, dafd weder Konzept noch Forschungsplan vorlagen.

DafR} der Personalkommission und den von ihr bestellten Gutachtern die Unterlagen betreffend die wissenschaftliche
Arbeit des Beschwerdeflhrers nicht vorgelegen sein sollen, ist schon deshalb nicht richtig, weil sich samtliche
Gutachter mit den Arbeiten des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt haben. AuBer Acht gelassen wurden lediglich
unverdffentlichte Auftragsgutachten des Beschwerdefiihrers (laut Schriftenverzeichnis zwei Gutachten im
mafgeblichen Zeitraum), die allerdings nicht im Akt liegen und im Ubrigen, weil es sich dabei nicht um
wissenschaftliche Arbeiten im eigentlichen Sinn handelt, auch in Verbindung mit den Ubrigen Arbeiten des
Beschwerdefiihrers eine Qualifikation im Sinne des § 6 Abs. 6 lit. a des Hochschulassistentengesetzes 1962 nicht
begriinden kdnnten. Wenn der BeschwerdefUhrer rigt, dall das Konzept zur Habilitation und der Forschungsplan nicht
bertcksichtigt worden seien, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 es sich bei diesem Vorbringen um eine unzuldssige
Neuerung handelt, weil er im Verwaltungsverfahren jeden diesbezlglichen Hinweis unterlassen hat; auch in dem der
belangten Behorde vorgelegten Schriftenverzeichnis ist vom Entwurf einer Habilitation keine Rede.

Des weiteren bemangelt der Beschwerdeflhrer, daf? jene Personen zu Gutachtern bestellt worden seien, die durch die
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Berichtigung des Bescheides vom 7. Juli 1987 bereits die Verhinderung seiner Definitivstellung betrieben hatten. Ein
negatives Ergebnis sei daher vorauszusehen gewesen. Symptomatisch hieflr sei auch die Ausdrucksweise der
Gutachter. Es werde beispielsweise von Universitatsprofessor Dr. W. der Vorwurf erhoben, dal3 sich der
Beschwerdefiihrer in die Nahe eines "Plagiates" begebe. Dies werde von der belangten Behdrde wieder dahingehend
abgeschwacht, dal Plagiat mit "borgen" verglichen werde. Der Vorwurf eines Plagiates sei aber ein sehr
schwerwiegender und kdnne keinesfalls dahingehend abgeschwacht werden, dall man unter Plagiat "borgen" zu
verstehen habe. AuBerdem stiinden alle Gutachter in einem institutionellen Naheverhaltnis zur Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat. Es sei keine formelle Bestellung der Amtssachverstandigen durch die belangte
Behorde erfolgt, sodald der Beschwerdefihrer keine Méglichkeit gehabt habe, die Sachverstandigen abzulehnen.

Auch die Einwande gegen die Auswahl der Gutachter kdnnen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, weil der
Beschwerdefiihrer keine Umstande darlegt, die eine Befangenheit begriinden wirden. Allein das "institutionelle
Naheverhdltnis" der Gutachter zur Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt oder die vom
Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbare Behauptung, jene Personen héatten in der Vergangenheit die
Verhinderung der Definitivstellung des Beschwerdefliihrers betrieben, reichen nicht aus, um ihre
Unvoreingenommenheit ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Was den Ausdruck "Plagiat" in einem der Gutachten betrifft, so
teilt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht der belangten Behorde, dal der Beschwerdefihrer sich durch die
Nichtkennzeichnung der Ubernahme identer Stellen aus seiner Diplomarbeit in die Ndhe des "Geborgten" begeben
habe. Da es bei der Verwendung eigener Werke schon begrifflich nicht in Frage kommt, sich "fremde Gedanken, Ideen
oder ahnliches auf wissenschaftlichem Gebiet anzueignen und als eigene auszugeben" (vgl. zu "plagieren" Duden, Das
GrolRe Worterbuch der deutschen Sprache, 2002), kann der Beschwerdeflhrer durch die im zitierten Gutachten
gewahlte Formulierung in keinem Recht verletzt sein. Im Ubrigen ware es dem Beschwerdeflhrer freigestanden, von
sich aus Gutachten von Sachverstandigen seiner Wahl vorzulegen (vgl. § 178 Abs. 2 BDG 1979).

Ebenfalls als Verfahrensmangel rigt der Beschwerdefiihrer, da3 hinsichtlich seiner Qualifikation als Lehrer auf
Aussagen von Studenten sozusagen vom "Horen und Sagen" Bezug genommen worden sei. Dies sei als einzige Quelle
angefuhrt worden. Das Anflihren von sogenannten Leumundszeugen in einem Gutachten sei nicht statthaft. Der
Beschwerdefiihrer habe daher zum Nachweis seiner Befahigung die Einvernahme von Universitatsprofessor Dr. W.
beantragt, weil er an dessen Fakultdt Vorlesungen gehalten habe. Die belangte Behorde sei diesem Antrag nicht
nachgekommen.

Hiezu ist auszufihren, dald es zwar richtig ist, dal3 fir die Beurteilung der Qualifikation des Beschwerdeflhrers als
Lehrer Aussagen vom "Horensagen" nicht ausreichen. Die belangte Behodrde ist aber nach der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zu Recht davon ausgegangen, dalR eine Bewahrung im Lehrbetrieb auch davon abhange,
wie sorgfaltig man die zu vermittelnde Materie wissenschaftlich durchdrungen habe. Bei eklatanten Schwachen in der
Forschung sei eine besondere, also eine Uber das gewdhnliche Mal3 hinausgehende Bewahrung im Lehrbetrieb auch
aus diesem Grund nicht vorstellbar. Unter Bedachtnahme darauf, kann der belangten Behdrde entgegengetreten
werden, wenn sie aufgrund der vorliegenden Unterlagen (Liste der abgehaltenen Lehrveranstaltungen, bei denen es
sich im Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat ausschlieRlich um Ubungen handelt, wobei der
Beschwerdefiihrer semesterweise Uberhaupt keine Lehrveranstaltungen abgehalten hat; negative Aussagen im
Verhandlungsprotokoll und in der Stellungnahme der Personalkommission; Hinweise in einem der Gutachten, dal3
besondere didaktische Fahigkeiten oder der Einsatz besonderer didaktischer Methoden durch den Beschwerdefiihrer
nicht bekannt seien) jedenfalls eine besondere Bewdhrung im Lehrbetrieb, wie sie 8 6 Abs. 6 lit. a des
Hochschulassistentengesetzes 1962 fordert, verneint. Da der Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet, dall der von
ihm namhaft gemachte Zeuge, ein Professor an der Grund- und Integrativwissenschaftlichen Fakultdt, wo der
Beschwerdefiihrer einstindige Vorlesungen gehalten hatte, ausgesagt hatte, dal3 er eine besondere Bewahrung im
Lehrbetrieb aufweisen konne, ist es ihm nicht gelungen, die Wesentlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels
darzutun. Auch zu dieser Frage hatte der Beschwerdefihrer im Gbrigen abweichende Gutachten beibringen kénnen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 16. Dezember 1998
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