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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem am ****¥* 2017 verstorbenen A***#** pxi¥rk z7,letzt ***** (jper den auBerordentlichen Revisionsrekurs
der Mutter E***** p*¥**% yertreten durch Dr. Georg Prantl, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 2. April 2019, GZ 43 R 157/19k-34, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

[ Mit Einantwortungsbeschluss des Erstgerichts wurde der Nachlass der Witwe zu funf Sechsteln und der Mutter
des Erblassers (Rechtsmittelwerberin) zu einem Sechstel, jeweils aufgrund des Gesetzes, eingeantwortet. In ihrem
dagegen gerichteten Rekurs wandte sich die Mutter gegen die Aufnahme eines Wertpapierdepots und eines
dazugehdrigen Verrechnungskontos zu je einem Drittel in das Inventar, weil diese in ihrem Alleineigentum stiinden.
Das Rekursgericht gab dem Rekurs nicht Folge, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 30.000 EUR Ubersteigend
und liel3 den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[2] In ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs zeigt die Mutter keine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 62 Abs 1
AuRStrG auf:

[3] 1. Das Verfahren zur Errichtung des Inventars ist vom Gerichtskommissar durchzufihren (8 1 Abs 1 Z 1 lit b
GKG). Das Inventar bedarf zu seiner Feststellung keiner Annahme oder Entscheidung des Gerichts (8 169 AuRStrG).
Innerhalb des Abhandlungsverfahrens besteht daher grundsatzlich keine Moglichkeit, das Inventar als solches oder die
dabei vorgenommene Bewertung zu Uberprifen (2 Ob 64/18b; 2 Ob 55/15z). Der Grund liegt darin, dass das Inventar
nur der Beweissicherung dient und keine Bindungswirkung entfaltet (2 Ob 64/18b; 2 Ob 150/16X).

[4] 2. Anfechtbare Beschllsse des Verlassenschaftsgerichts kdnnen erst aufgrund von Antrégen ergehen, die nach
Errichtung des Inventars gestellt werden. Diese kdnnen nach § 166 Abs 2 Aul3StrG auf Aufnahme oder Ausscheidung
einer Sache aus dem Inventar gerichtet sein oder auf einen Antrag nach § 7a GKG auf formale Mangel des Inventars
(Substanzlosigkeit, fehlende Nachvollziehbarkeit, Missachtung der Rahmenbedingungen fur die Bewertung) gestutzt


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob64/18b&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob55/15z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob64/18b&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob150/16x&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gkg/paragraf/7a

werden (2 Ob 64/18b; vgl RS0132172).

[5] 3. Ist ein Inventar zu errichten, so ist die Einantwortung erst nach dessen Vorliegen zulassig (2 Ob 183/15y;
RS0130972). Gleiches gilt dann, wenn zwar ein Inventar errichtet wurde, aberdanach gestellte Antrédge nach 8 166
Abs 2 AuB3StrG oder 8 7a GKG noch offen sind. Denn in diesem Fall liegt noch kein (endgtiltiges) Inventar vor, sodass
diese Voraussetzung fur die Einantwortung fehlt (2 Ob 81/18b). Werden keine derartigen Antrage gestellt, kann aber in
der Regel die Einantwortung erfolgen (vgl 2 Ob 64/18b).

[6] 4. Im gegenstandlichen Verlassenschafts-verfahren wurden nach Vorliegen des Inventars weder von der Mutter
noch von einer anderen Partei Antréage nach §8 166 Abs 2 Aul3StrG gestellt. Damit lagen die Voraussetzungen fur die
Einantwortung vor, ohne dass das Erstgericht zu Uberprifen hatte, ob und in welchem Umfang das Wertpapierdepot

und das Verrechnungskonto in das Inventar aufzunehmen waren.

[7] 5. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 AuBStrG ist der auBerordentliche
Revisionsrekurs daher zurlickzuweisen.
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