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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde des Herrn A. B,
vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ... fur
die Bezirke ..., vom 04.05.2018, ZI. VStV/...1, wegen Ubertretung des § 6 Wiener Prostitutionsgesetzes 2011, zu Recht:

I. Gemal & 31 Abs. 1 i.V.m. & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben,
das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG eingestellt.

GemalR§ 52 Abs. 8 VwGVG hat die beschwerdefihrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Der Spruch und die Begrindung des gegenstandlich bekampften Straferkenntnisses lauten wie folgt:

»1. Sie haben am 11.07.2017 um 18:30 Uhr das Prostitutionslokal ,,C.” in Wien, D.-gasse, unter Nichteinhaltung der
Verordnung Uber die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen der zur AusUbung der Prostitution verwendeten
Gebaude, Gebadudeteile und Raume betrieben, da funf Rauchmelder defekt und ein Rauchmelder offensichtlich
entfernt wurde, die Prufplankette des Feuerldschers war mit 04/16 abgelaufen und die Alarmanlage war nicht den
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Vorschriften entsprechend, da die Dauer des Alarms unter 20 Sekunden und die Lautstarke dem Larmpegel einer
Tlrglocke glich. Das Lokal wurde betrieben, da drei Prostituierte wahrend der Offnungszeiten des Lokals in
aufreizender Kleidung angetroffen wurden.

Durch Sie wurde die Verordnung des Magistrats der Stadt Wien, mit der ndhere Vorschriften Uuber
Sicherheitsvorkehrungen in Prostitutionslokalen erlassen werden, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, nicht
eingehalten.

Gemall 8 3 der genannten Verordnung sind sie verpflichtet die fur Wohnungen geltenden Bestimmungen der
Bauordnung fur Wien und der Wiener Bautechnikverordnung einzuhalten.

Laut der Anlage 5 der OiB-Richtlinie 2 ,Brandschutz" Ausgabe Marz 2015, Punkt 3.11, Rauchwarnmelder, muss in allen
Aufenthaltsraumen - ausgenommen in Kiichen - sowie in Gangen, Uber die Fluchtwege von Aufenthaltsraumen fihren,
jeweils mindestens ein unvernetzter Rauchwarnmelder angeordnet werden.

Gemal? § 2 der genannten Verordnung sind sie verpflichtet als erste Léschhilfe pro angefangenen 150 m2 Flache des
Prostitutionslokales mindestens je ein tragbarer Feuerldscher (Wasserldscher geeignet fur die Brandklasse A bzw.
Schaumldscher geeignet fur die Brandklassen A, B mit einer Nennfillmenge von mindestens 9 Liter) leicht erreichbar,
gut sichtbar und stets gebrauchsfahig bereitzuhalten. Tragbare Feuerléscher missen mindestens jedes zweite
Kalenderjahr, langstens jedoch in Abstanden von 27 Monaten von einer fachkundigen Person (z. B. Loscherwart) auf
ihren ordnungsgemaRen Zustand nachweisbar (berprift werden. Diese Uberpriifung wurde nicht durchgefiihrt, da
ein Feuerldscher im Lokal die Lochung der Plankette mit 4/2016 aufgewiesen hat.

Durch Sie wurde die Verordnung des Magistrats der Stadt Wien, mit der nahere Vorschriften Uber die Einrichtungen
und Sicherheitsvorkehrungen zum Schutz der Prostituierten erlassen werden, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 24/2011,
nicht eingehalten.

Gemal? § 5 der genannten Verordnung muss in jedem Raum, in dem sexuelle Dienstleistungen erbracht werden, eine
Einrichtung einer Alarmauslésung mit einem deutlich hérbaren Alarmsignal vorhanden sein.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 6 Wiener Prostitutionsgesetz 2011

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich Freiheitsstrafe von Gemal

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

€ 1.500,00 9 Tage(n) 0 Stunde(n) O §17 Abs. 2

Minute(n) lit. ¢ Wiener Prostitutionsgesetz 2011

Ferner hat der Beschuldigte gemal3 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:€ 150,00 als Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fir jedes Delikt (je ein Tag
Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 1.650,00
Begrindung

Die lhnen zur Last gelegte Verwaltungsubertretung ist auf Grund des Akteninhalts insbesondere den Angaben in der
Anzeige vom 17.07.2017, welche Uber eigene dienstliche Wahrnehmung erstattet wurde, als erwiesen anzunehmen.

Nach Vorhalt der Tat verantworten sie sich in weiterer Folge damit, dass die vorhandenen Rauchmelder funktionierten
und der fehlende Rauchmelder offensichtlich am Vortag von einem Kunden entwendet wurde. Die Alarmanlage wurde
in der bestehenden Form genehmigt. Der Feuerléscher wurde Uberpruft, wobei die Firma offensichtlich keine neue
Plankette angebracht hat.



8 6 WPG 2011 bestimmt, dass Lokale nur betrieben werden durfen, wenn sie Uber ausreichende Einrichtungen und
Sicherheitsvorkehrungen verfigen, die einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen sowie dem
Entstehen von Branden Vorbeugen und dem Schutz der Prostituierten dienen.

Auf Grund der vorliegenden Mangel entsprach das Prostitutionslokal nicht mehr den Vorgaben des 8 6 WPG.
Sohin war spruchgemald zu entscheiden

Am 26.07.2017 erging seitens der Meldestelle fur Prostitutionsangelegenheiten eine Aufforderung zur
Mangelbehebung, welcher Folge geleistet wurde, da im Zuge einer Kontrolle am 16.11.2017 keinerlei Mangel mehr
festgestellt werden konnten.

Mildernd wurde kein Umstand, erschwerend wurde eine einschlagige Vormerkung bei der Strafbemessung gewertet.
Die allseitigen Verhaltnisse wurden bei der Strafbemessung bertcksichtigt.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die zwingende Norm des § 64(2) VStG."

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefihrt wie folgt:

~.Dem nunmehrigen Beschwerdefihrer wurde mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 27.07.2017 bekannt
gegeben, dass ihm zur Last gelegt wird, am 11.07.2017 um 18:30 Uhr das Prostitutionslokal ,C.” in Wien, D.-gasse,
unter Nichteinhaltung der Verordnung Uber die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen der zur Austbung der
Prostitution verwendeten Gebdude, Gebaudeteile und Raume betrieben zu haben, da funf Rauchmelder defekt
gewesen und ein Rauchmelder offensichtlich entfernt worden sei, die Prifplakette des Feuerléschers mit 04/16
abgelaufen ware und die Alarmanlage nicht den Vorschriften entsprechend gewesen sei, da die Dauer des Alarms
unter 20 Sekunden und die Lautstarke dem Larmpegel einer Tirglocke geglichen habe.

In einer Stellungnahme der LPD Wien, ... SPK ..., vom 18.09.2017, wurde bekannt gegeben, dass beim Auslosen der
verschiedenen Alarmténe zum Zeitpunkt der Kontrolle am 11.07.2017 eine Dauer von 20 Sekunden nicht erreicht

wurde.

Weiters konnte keiner der Kontrollorgane zum Zeitpunkt der Kontrolle ein blinkendes Licht bei den einzelnen
Rauchmeldern wahrnehmen. Der Testknopf wurde durch die Kontrollorgane jedoch nicht betatigt. Laut Mag. Rev.Insp.
E., welcher am 24.07.2017 bei der Nachkontrolle anwesend war, blinkten die Rauchmelder zum Zeitpunkt der
Nachkontrolle jedoch.

Am 18.12.2017 wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer einvernommen. Er gab dabei ein Einkommen von ca. EUR
900,-- monatlich an. Vermdgen hat er keines, ebenso keine Sorgepflichten. In einer Niederschrift Giber die Vernehmung
des nunmehrigen Beschwerdeflhrers gab dieser an, dass die gegenstandliche Alarmanlage seit Beginn installiert war
und es bis dato noch keinerlei Beanstandungen gegeben hat. Weiters hat er nunmehr eine neue Alarmanlage

installiert.

Der nunmehrige Beschwerdeflihrer rechtfertigte sich damit, dass die Notfallsirene von Herrn OR Mag. F. G. in der
Betriebsbeschreibung der LPD Wien vom 15.11.2012 (GZ: ...2) genehmigt wurde.

Es handelt sich dabei um ein akustisches Alarmsystem mit Funk in jedem Raum und einer Sirene im Empfangsbereich
(Sirene mit Druckknopf hérbar im Gemeinschaftsraum). Alle Druckknépfe waren in Funktion und auch deutlich im

Gemeinschaftsraum horbar.

Richtig ist, dass die Alarmdauer von 20 Sekunden nicht erreicht wurde, jedoch diese Anlage so genehmigt wurde und

auch in den letzten Jahren niemals beanstandet wurde.

Betreffend die Rauchmelder war es so, dass alle Rauchmelder in voller Funktion waren. Die Kontrollorgane haben
nicht den Testknopf bei den einzelnen Rauchmeldern gedruckt, sodass die Funktion bestimmt werden kann und somit

ein lauter Alarmton hdrbar wird.

Richtig ist, dass ein Rauchmelder entfernt wurde. Ein Kunde hat am 10.07.2017 diesen Rauchmelder entwendet und

war daher nur die Magnethalterung ubrig.

Zugestanden wurde auch, dass ein vorhandener Feuerldscher abgelaufen war. Der Beschwerdeflhrer hat bei der

Firma H., Brandschutzrevisor 1., einen Wartungsvertrag, doch die Firma hatte bei der letzten Uberprifung bei einem



Feuerldscher vergessen, die Plakette anzubringen. Alle Mangel wurden vom nunmehrigen Beschwerdefihrer langst
behoben und dieses wurde ihm auch bei der Kontrolle bestatigt.

Betreffend die angeblich nicht funktionierenden Rauchmelder wurden 5 Zeugen per Adresse D.-gasse, Wien, genannt.
Diese wurden jedoch nicht einvernommen.

Betreffend die Notfallsirene wurde die Beischaffung des Aktes LPD Wien, ...2, sowie die Einvernahme des Zeugen Mag.
F. G., per Adresse Bundespolizeidirektion Wien, ..., beantragt.

Weiters hat der Beschwerdefiihrer eine neue Alarmanlage installieren lassen, womit die Wiederholungsgefahr wegfallt
und es daher keiner Bestrafung bedarf.

Mit Straferkenntnis vom 04.05.2018, dem Beschwerdeflhrervertreter zugestellt am 09.05.2018, wurde der
Beschwerdeftihrer dennoch zu einer Geldstrafe von EUR 1.500,-- verurteilt sowie zur Zahlung des Kostenbeitrages von
EUR 150,--, sohin zu einer Gesamtleistung eines Betrages von EUR 1.650,-.

BEWEIS:

- einzuholender Akt der LPD Wien, ... PK ..., GZ: VStV/...1; PV des Beschwerdefihrers;
- Beilage ,/A - Straferkenntnis der LPD Wien, ... PK ..., GZ: VStV/...1 vom 04.05.2018,
Dieses Straferkenntnis wird nunmehr angefochten.

Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Beschwerde ist rechtzeitig, das Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrervertreter am 09.05.2018 zugestellt.
Der Beschwerdefuhrer ist in seinem Recht auf Durchfuhrung eines ordnungsgemafRen Verwaltungsverfahrens sowie in

seinem Recht auf Erhalt einer tat- und schuldangemessenen Bestrafung verletzt.
Beschwerdegriinde:
Geltend gemacht wird eine unrichtige rechtliche Beurteilung.

Festgestellt wurde im Straferkenntnis, dass im Zuge einer Kontrolle am 16.11.2017 keinerlei Mangel mehr festgestellt

werden konnten.
Es ist zu keiner Gefahrdung von Personen und Sachen gekommen.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung

bestimmen, gegeneinander abzuwagen.

Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten, sind bei der Ermessung von Geldstrafen zu berticksichtigen (8 19 VStG).

Der Beschwerdefiihrer verdient monatlich EUR 900,-. Eine Strafe von EUR 1.500,-- ist sohin weit Uberhoht. D8 21 VStG
per 01.07.2013 ersatzlos aufgehoben wurde, wird nunmehr unter Hinweis auf8 25 Abs. 3 VStG beantragt, das
Verfahren einzustellen. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Verfahren angesichts der nicht vorhandenen
Geféhrdung eingestellt werden mussen.”

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist ersichtlich:

Am 17.7.2017 wurde durch die Landespolizeidirektion Wien eine Anzeige gelegt, in welcher ausgeflihrt wurde wie folgt:
.1) Geschaftszahl: VStV/...3/1

Tatzeit: 11 07.2017, 18:30:00

Delikt: 89206000 § 6 Wiener Prostitutionsgesetz 2011 Betreiben eines

Prostitutionslokals unter Nichteinhaltung der Verordnung tber die

erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen (Wien)

Erfassertext: Sie haben das Prostitutionslokal C. in Wien D.-gasse unter Nichteinhaltung der Verordnung tber die
erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen der zur Austibung der Prostitution verwendeten Gebaude Gebaudeteile und


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/25

Raume betrieben, indem Sie nicht daftr Sorge getragen haben, dass der vorhandene Feuerldscher (befindet sich im
hinteren Bereich, ndhe Notausgang) mit 04/2016 abgelaufen ist. Naheres siehe Lichtbildbeilage. Die anwesenden
Prostituierten wurden Uber eine Nachkontrolle bis 24.07.2017 in Kenntnis gesetzt.

Tatort: Gemeinde Wien, D.-gasse, Wien, Keine StralRe, Erotiklokal "C."
Angezeigter: A. B., Mannlich 1966, J., Stbg: Osterreich
Kontaktdaten: K.-gasse Wien, ..., Osterreich

Zustelladresse: K.-gasse Wien,... Osterreich

Il) Geschaftszahl: VStV/...3/2

Tatzeit: 11 07.2017, 18:30:00

Delikt: 89206000 8 6 Wiener Prostitutionsgesetz 2011 Betreiben eines Prostitutionslokals unter Nichteinhaltung

der Verordnung Uber die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen (Wien)

Erfassertext: Sie haben das Prostitutionslokal C. in Wien D.-gasse unter Nichteinhaltung der Verordnung tber die
erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen der zur Auslibung der Prostitution verwendeten Gebdude Gebdudeteile und
Raume betrieben, indem Sie nicht daftr Sorge getragen haben, dass der vorhandene Feuerldscher (befindet sich im
hinteren Bereich, ndhe Notausgang) mit 04/2016 abgelaufen ist. Naheres siehe Lichtbildbeilage. Die anwesenden
Prostituierten wurden Uber eine Nachkontrolle bis 24.07.2017 in Kenntnis gesetzt.

Tatort: Gemeinde Wien, D.-gasse, Wien, Keine Stral3e, Erotiklokal "C."
Angezeigter: A. B., Mannlich 1966, ]., Stbg: Osterreich

Kontaktdaten: K.-gasse Wien, ..., Osterreich

Zustelladresse: K.-gasse Wien,... Osterreich

IIl) Geschaftszahl: VStV...3/3

Tatzeit: 11 07.2017, 18:30:00

Delikt: 89206000 8 6 Wiener Prostitutionsgesetz 2011 Betreiben eines Prostitutionslokals unter Nichteinhaltung

der Verordnung Uber die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen (Wien)

Erfassertext: Sie haben das Prostitutionslokal C. in Wien D.-gasse unter Nichteinhaltung der Verordnung tber die
erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen der zur Austbung der Prostitution verwendeten Gebdude Gebdudeteile und

Raume betrieben, indem Sie

Tatbeschreibung: nicht daflir Sorge getragen haben, dass der vorhandene Feuerldscher (befindet sich im hinteren
Bereich, nahe Notausgang) mit 04/2016 abgelaufen ist. Naheres siehe Lichtbildbeilage. Die anwesenden Prostituierten

wurden Uber eine Nachkontrolle bis 24.07.2017 in Kenntnis gesetzt.
Tatort: Gemeinde Wien, D.-gasse, Wien, Keine Stral3e, Erotiklokal "C."
Angezeigter: A. B., Mannlich 1966, J., Stbg: Osterreich

Kontaktdaten: K.-gasse Wien, ..., Osterreich

Zustelladresse: K.-gasse Wien,... Osterreich”

Dieser Anzeige waren Fotos vom Feuerldschgerat, von der Deckenbeleuchtung, Badezimmer sowie ein Lokalplan
beigeschlossen worden.

Weiters wurde dokumentiert, dass der Beschwerdefiihrer bereits einmal rechtskraftig wegen Ubertretung des § 6 Wr.
Prostitutionsgesetz und zweimal rechtskréftig wegen Ubertretung des § 12 Wr. Prostitutionsgesetz bestraft worden ist.

Anlasslich seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde am 5.9.2017 fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass die
gegenstandliche Alarmanlage seit Beginn installiert gewesen war und bislang noch nicht beanstandet worden sei.

Nunmehr sei eine neue Alarmanlage installiert worden.

Weiters legte der BeschwerdefUhrer am 5.9.2017 einen Schriftsatz vor, in welchem dieser ausfuhrte wie folgt:



LSchriftliche Rechtfertigung zum Vorfall am 11.07.2017 im Studio C..

GZ: VStV/...1

Tatbeschreibung:

Nicht daflir Sorge getragen haben, dass eine passende Notfallsirene vorhanden ist.

Das ist nicht richtig, denn in der Betriebsbeschreibung die mir von der Landespolizeidirektion Wien am 15,11,2012 von
Hr, OR Mag, F. G. genehmigt wurde ( GZ: ...2) steht auf der Seite 3

Art der Alarmanlage(genaue Beschreibung)

AKUSTISCHES ALARMSYSTEM MIT FUNK IN JEDEM RAUM (RAUM1 RAUM2 RAUM3 RAUM4) SIRENE IM
EMPFANGSBEREICH (zb. SIRENE mit Druckknopf hérbar im Gemeinschaftsraum)

ALLE DRUCKKNOPFE waren in Funktion und auch deutlich im Gemeinschaftsraum hérbar.

Die Alarmdauer von 20 Sekunden wurde nicht erreicht, ist aber nach meiner Auffassung nicht richtig, da mir die Anlage
so genehmigt wurde. Und bei ca. 10 KONTROLLEN in den letzten Jahren darunter auch von HR. OR Mag. F. G. niemals
beanstandet wurde.

Tatbeschreibung:
Nicht daflir Sorge getragen haben, dass die vorhandenen Rauchmelder des Lokals funktionieren.

Das ist nicht richtig, denn alle Rauchmelder waren in voller FUNKTION. Die Kontrollorgane haben nicht den
TESTKNOPF bei den einzelnen Rauchmeldern gedrtickt, womit die FUNKTION bestimmt werden kann und somit ein
lauter Alarm-Ton horbar wird. Dieses wurde mir von den 5 Anwesenden Sexworker bestatigt. Anbei die Namen der

anwesenden Sexworker
Fr. L. M.
Fr.N. O.
Fr.P. Q.
Fr.R.S.
Fr. T. U.

zur Tatbeschreibung das ein Rauchmelder entfernt wurde. Das ist richtig. Der Rauchmelder war nicht montiert da
dieser am 10.07.2017 von einem Kunden entwendet wurde, und somit nur die Magnethalterung Ubrig geblieben ist.

Tatbeschreibung:
Das ein vorhandener Feuerldscher abgelaufen war.

Das ist richtig. Ich habe bei der Firma H. Brandschutzrevisor I. einen Wartungsvertrag, doch die Firma hatte bei der
letzten Uberprifung nur 3 von 4 Feuerldschern Gberprift und somit bei einem Feuerldscher vergessen die Plakette

anzubringen.

Alle Mangel wurden bis zur auferlegten Nachkontrolle am 24.07.2017 von mir behoben, und dieses wurde mir auch bei
der Kontrolle durch die Organe bestatigt.”

Zu dieser Rechtfertigung wurde mit Schriftsatz vom 18.9.2017 durch den Bediensteten der Landespolizeidirektion
Wien, Herrn V. W., nachfolgende Stellungnahme abgegeben:

.Nicht dafur Sorge getragen haben, dass eine passende Notfallsirene vorhanden ist:

Zum Zeitpunkt der Kontrolle am 11.07.2017 wurde beim Auslésen der verschiedenen Alarmtone eine Dauer von 20
Sekunden nicht erreicht. Laut erhaltener Checkliste von Hr. OR Mag. G. muss eine Alarmdauer mind. fur 20 Sekunden
andauern. Dies war zum Zeitpunkt der Kontrolle deutlich kirzer, somit war es zum Zeitpunkt der Kontrolle ,nicht
passend”.

Nicht daflir Sorge getragen haben, dass die vorhanden Rauchmelder des Lokals funktionieren:

Keiner der Kontrollorgane konnte zum Zeitpunkt der Kontrolle am 11.07.2017 ein blinkendes Licht bei den einzelnen



Rauchmeldern wahrnehmen. Der Testknopf wurde durch die Kontrollorgane jedoch nicht betatigt. Laut Kollegin Mag.
Revinsp. E., welche am 24.07.2017 bei der Nachkontrolle anwesend war, blinkten die Rauchmelder zum Zeitpunkt der
Nachkontrolle.”

Seitens des erkennenden Gerichts wurden die den Beschwerdefihrer als Beschuldigten betreffende
Verwaltungsstrafakten der Landespolizeidirektion Wien zur den Zahlen 1) VStV/...4 und 2) VStV/...5 beigeschafft.

Demnach wurde der Beschwerdefiihrer mit Strafverfigung vom 23.6.2014, ZI. VStV/...5, wegen Ubertretung des § 12
Abs. 1 i.V.m. § 4 lit. ¢ Wr. Prostitutionsgesetz aufgrund der Unterlassung der Einstellung der Prostitutionsaustubung
durch eine ihrer Verpflichtung zur &rzlichen Untersuchung nicht nachgekommenen Prostituierten, sowie wegen
Ubertretung des § 12 Abs. 1 i.V.m. § 9 Abs. 5i.V.m. § 6 Abs. 1 lit. a Wr. Prostitutionsgesetz aufgrund des Betreibens
eines Prostitutionslokals, welches Gber keinen unmittelbaren und gesonderten Zugang zur 6ffentlichen Flache hatte,
bestraft.

Weiters geht aus dem zur ZI. VStV/...4 vorgelegten Akt hervor, dass der Beschwerdefliihrer mit Straferkenntnis vom
8.10.2015, ZI. VStV/..4, wegen Ubertretung des § 6 Wr. Prostitutionsgesetz aufgrund der Nichteinhaltung der
erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen im in Wien, D.-g. situierten Prostitutionslokal infolge der Nichtanbringung von
funktionstlchtigen Alarmkndpfen in allen Zimmern, bestraft worden ist (Geldstrafe: EUZR 1.000,--; Ersatzfreiheitsstrafe:
6 Tage).

Durch das erkennende Gericht wurde weiters der gegenstandliche Prostitutionslokalbewilligungsakt von der
Landespolizeidirektion Wien beigeschafft. Demnach wurde die Bewilligung des gegenstandlichen Lokals mit Antrag
vom 3.11.2011 begehrt. Laut dem dem Antrag beigeschlossenen Plan betragt die GréRe dieses Lokals 89,57m2.

Das Lokal besteht aus einem Vorraum und Empfangsraum, Kichen und Sanitdrraumlichkeiten und drei Zimmern in
der Grof3e von 10m2, 10,46m2 und 17,87m2.

Mit Feststellungsbescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 15.11.2012, wurde festgestellt, dass die Vorschriften
des Wiener Prostitutionsgesetzes im Hinblick auf das gegenstandliche Lokal erfiillt sind, und dass die Anzeige des
damaligen Antragstellers vom 3.11.2011 gemaR § 7 Abs. 3 Wiener Prostitutionsgesetz zur Kenntnis genommen wird.
Beim gegenstandlichen Lokal handelt es sich daher um ein Prostitutionslokal. Wieviele Nutzer diesem Lokal
zuzuordnen sind, wird in diesem Bescheid nicht festgestellt, und wurde auch in weiterer Folge nicht behordlich
festgelegt.

Seitens des erkennenden Gerichts wurde am 7.6.2019 eine offentlich mindliche Verhandlung durchgefihrt. Die
wesentlichen Abschnitte des anlasslich dieser Verhandlung aufgenommenen Protokolls lauten wie folgt:

.Der BeschwerdefUhrervertreter legt unter Beilage A den Bewilligungsbescheid fiir die gegenstandliche Betriebsanlage
samt die den Konsens konkretisierenden Unterlagen vor.

Zu seinen persodnlichen Verhaltnissen bringt der Beschwerdefihrer vor:
Einkommen: Mindestsicherung

Vermogen: keines

Sorgepflichten: keine

Der Beschwerdefiihrer gibt zu Protokoll:

,Im gegenstandlichen Lokal waren insgesamt vier Feuerldscher aufgestellt, und ich bin mir sicher, dass drei davon
innerhalb der Frist auf deren Funktionstlichtigkeit gepruft gewesen waren. Dem gegenlber erfasste der
Bewilligungskonsens lediglich drei Feuerldscher.

Ich gehe davon aus, dass auch der gegenstandlich bemangelte Feuerldscher innerhalb der Frist kontrolliert worden ist,
dass aber irrtimlicherweise vom kontrollierenden Unternehmen diese Prifung nicht durch eine Erneuerung der
Prifplakette dokumentiert worden ist.

Ich verweise, dass ich in der Beschwerde beantragt habe, dass das Gericht das Organ stellig machen wolle, welches die
gegenstandliche Feuerldscherkontrolle durchgefiihrt hat.

Weiters bin ich mir sicher, dass der entfernte Rauchwarnmelder am Tag vor der Kontrolle entfernt worden ist, und
zwar von einem Kunden. Dies wurde von den im Lokal tatigen Prostituierten bestatigt. Frau N. hat mir namlich erzahlt,



dass diese selbst beobachtet hat, dass ein Kunde den Rauchwarnmelder entfernt hat. Diese hatte ihn ausdrticklich
aufgefordert, diesen im Zimmer zu lassen, doch nahm er diesen dennoch mit. Von mir wurde dieses Fehlen deshalb
nicht bemerkt, da ich alle sieben bis zehn Tage stets das Lokal auf Vollstandigkeit der Rauchwarnmelder wie auch die
Funktion der Alarmanlage kontrolliert habe. Ich habe zwar immer Aufzeichnungen meiner Kontrollen gemacht, doch
habe ich diese nicht mehr, da das Lokal verkauft worden ist. Ich bin mir aber sicher, dass bei der letzten Kontrolle alles
in Ordnung gewesen ist.

Unter Beilage 3 wird eine Einstellungsbenachrichtigung in Hinblick auf eine andere Anzeige der LPD vorgelegt.”
Zeuge: Insp. V. W.

JIch war bei der gegenstandlichen Kontrolle eines der Kontrollorgane. Ich kann mich noch etwas an die Kontrolle
erinnern. Wir machten eine routinemalige Kontrolle. Wie immer kontrollierten wir entsprechend der

behordeninternen Checkliste.

Dabei wurden drei Mangel festgestellt, némlich hinsichtlich der installierten Rauchmelder, hinsichtlich der installierten
Alarmanlage und hinsichtlich eines Feuerldschers.

Zum Feuerloscher gebe ich an, dass ich mich nicht mehr daran erinnern kann, ob im Lokal mehrere aufgestellt

gewesen waren.

Ich habe anlasslich meiner Kontrolle eine Kopie des bereits im Bewilligungsakt erlegenen Plans der Betriebsstatte
gemacht, in welche auch die Orte der Feuerldscheraufstellung und der Rauchmelder eingezeichnet sind.

Auf dieser Liste habe ich dann die Gerate eingezeichnet, welche als mangelhaft eingestuft wurden.

Ich zeichne auf der Beilage 2 unter Buchstabe A den Feuerldscher ein, welcher nicht innerhalb der gebotenen Frist auf
seine Funktionstlchtigkeit hin kontrolliert worden ist.

Unter B zeichne ich die Rauchwarnmelder ein, welche nicht ordnungsgemal’ funktioniert haben. Unter C wird der
Rauchmelderpositionsort eingezeichnet, an dem sich kein Rauchmelder befand.

Die funf mit B bezeichneten Rauchwarnmelder funktionierten deshalb nicht ordnungsgemal, weil die
Funktionsleuchte von uns nicht als blinkend wahrgenommen worden ist, woraus wir folgerten, dass entweder die
Batterien leer sind oder diese nicht funktionsfahig sind.

Die Rauchmelder wurden aber nicht eingehend untersucht. Insbesondere sind wir nicht auf eine Leiter gestiegen und
haben den Leuchtenbereich gesucht, welcher blinken hatte sollen. Auf Vorhalt der Angaben des Beschwerdefuhrer,
dass es sich bei den gegenstandlichen Rauchmeldern um solche gehandelt hatte, welche durch ein Driicken auf einen
Testknopf auf ihre Funktionstiichtigkeit hin geprift werden muissen, und deren Funktionstiichtigkeit auf eine andere
Weise nicht erkennbar ist, fihre ich aus, dass ich dazu keine ndheren Wahrnehmungen habe.

Zu den Alarmgeraten und zur Alarmanlage wurde festgestellt, dass im Falle des Betatigen eines Alarmknopfes der
Alarm zu kurz ausgeldst worden ist und zudem nicht deutlich genug akustisch als Alarm identifizierbar war. Die Dauer
des ausgeldsten Alarms wurde nicht gestoppt, doch war er deutlich kirzer als 20 Sekunden, ich wirde eher auf funf
Sekunden schatzen. Auch war der Alarm nicht sonderlich laut, sondern hatte in etwa die Lautstarke einer Turglocke.
Welchen Ton dieser von sich gegeben hat, kann ich nicht mehr angeben. Er gab jedenfalls kein Glockengerausch von
sich. Naheres kann ich nicht angeben.”

Uber Befragen durch den Beschwerdefiihrervertreter:

+Ich kann nicht angeben ob ich mehr Feuerldscher angetroffen habe, als die Feuerldscher, welche im von mir kopierten
Plan eingezeichnet gewesen sind. Am Plan sind drei Feuerldscher eingezeichnet. Ich bin mir sicher, dass alle diese
Feuerldscher, welche nicht bemangelt worden sind, in der Frist kontrolliert worden sind.

Auf die Frage, ob bei der Laustdrke des Alarmtons auf den Betriebsanlagenauf3enumgebungslarm, daher die von der
StraBe oder vom Hof eindringenden Gerdusche, berlcksichtigt worden ist (sind), bringe ich vor, dass ich mich an
keinen von Hof oder StralRe kommenden Umgebungslarm erinnern kann. Bei der D.-gasse handelt es sich um eine sehr
wenig befahrene und sehr ruhige Gasse.

Bei der Nachkontrolle war ich nicht zugegen. AuBer bei der gegenstandlichen Kontrolle habe ich nie davor oder danach
das gegenstandliche Lokal kontrolliert.”



DAS VERWALTUNGSGERICHT WIEN HAT ERWOGEN:

Aufgrund der unbestrittenen erstinstanzlichen Feststellungen und der beigeschafften Beweismittel wird als erwiesen
angesehen, dass der Beschwerdeflihrer am Kontrolltag der Betreiber des gegenstandlichen Lokals gewesen ist.

Unter Zugrundelegung der insbesondere unbestrittenen Ausfihrungen des einvernommenen Kontrollorgans wird
festgestellt, dass anlasslich der Kontrolle ein Brandwarnmelder in einem Zimmer gefehlt hatte, dass im Falle der
Betatigung eines Alarms Uber etwa 5 Sekunden ein Alarmsignal insbesondere im Empfangsbereichraum vernehmbar
war, welches etwa so laut wie eine Turglocke gewesen war und dass bei einem in einem Raum gemalR dem

Bewilligungskonsens aufzustellender Feuerldscher die Nachkontrollfrist abgelaufen gewesen war.

Nicht festgestellt werden kann, ob die angetroffenen Rauchmelder funktionsuntiichtig gewesen waren, zumal - wie der
Beschwerdefihrer zutreffend vorgebracht hat - es durchaus auch Rauchmelder gibt, welche nicht Gber ein dauerhaft
leuchtendes Kontrollicht verfiigen, und seitens der Kontrollorgane keine faktische Kontrolle der Rauchmelder

vorgenommen worden ist.

Mit Feststellungsbescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 15.11.2012, wurde festgestellt, dass die Vorschriften
des Wiener Prostitutionsgesetzes im Hinblick auf das gegenstandliche Lokal erfillt sind, und dass die Anzeige des
damaligen Antragstellers vom 3.11.2011 gemal § 7 Abs. 3 Wiener Prostitutionsgesetz zur Kenntnis genommen wird.
Beim gegenstandlichen Lokal handelt es sich daher um ein Prostitutionslokal. Wieviele Nutzer diesem Lokal
zuzuordnen sind, wird in diesem Bescheid nicht festgestellt, und wurde auch in weiterer Folge nicht behdrdlich

festgelegt.

Auch ist mangels jeglichen Indizes im Akt davon auszugehen, dass die belangte Behdrde bislang nicht angeordnet hat,

dass im gegenstandlichen Lokal ein Rauchwarnmelder oder mehrere Rauchwarnmelder zu installieren sind.

Ebenso wurden bislang nicht besonders gelagerte Alarmanlagen, wie etwa Alarmanlagen, deren Alarmton mindestens

20 Sekunden ertont, und welcher deutlich lauter als eine Tirglocke ist, vorgeschrieben.

Gemall 8 2 Abs. 6 Wr. Prostitutionsgesetz gelten als Verantwortliche fiir Prostitutionslokale alle Personen, die ein
Prostitutionslokal betreiben oder in deren Eigentum (Miteigentum) oder faktischer Verfiigung die fur die Austibung der
Prostitution verwendeten Raume stehen. Als Verantwortliche gelten auch Verwalterinnen und Verwalter im Umfang

ihrer Befugnis.
8 6 Wr. Prostitutionsgesetz i.d.F. LBGI. Nr. 24/2011 lautet wie folgt:

.(1) Gebdude oder Gebdudeteile durfen zur Auslbung der Prostitution als Prostitutionslokale (8 2 Abs. 5) nur

verwendet werden, wenn

a)

sie einen unmittelbaren und gesonderten Zugang zur &ffentlichen Flache aufweisen;

b)

Uber samtliche zugehérenden Rdume Personen Verfligungsgewalt haben, die Prostitution ausuben;
0

es sich dabei nicht um Bahnhofe oder Stationsgebdude handelt;

d)

sie Uber ausreichende Einrichtungen und Sicherheitsvorkehrungen verfugen, die einer Gefdahrdung des Lebens oder
der Gesundheit von Menschen sowie dem Entstehen von Branden vorbeugen und dem Schutz der Prostituierten

dienen;
€)

sie so ausgestaltet sind, dass der Schutz von Jugendlichen gewahrt bleibt und Anrainerinnen und Anrainer keinen
unzumutbaren Beldstigungen ausgesetzt sind. Dies gilt insbesondere fir die Gestaltung der Kennzeichnung als
Prostitutionslokal sowie jener Bereiche des Gebdudes, die fur Anrainerinnen und Anrainer einsehbar sind.



(2) Die Ausuibung der Prostitution in Gebauden, die nicht die Bedingungen des Abs. 1 erfillen, ist nur in den Rdumen
derjenigen Person zuldssig, welche die Dienstleistung einer die Prostitution austibenden Person in Anspruch nimmt.

(3) Die naheren Vorschriften Uber die in Abs. 1 lit. d) und e) vorgesehenen Einrichtungen und Vorkehrungen sind von
der Behdrde durch Verordnung zu erlassen.”

8 11 Wr. Prostitutionsgesetz i.d.F. LBGI. Nr. 24/2011 lautet wie folgt:

.(1) Die Behorde kann Verantwortlichen fir Prostitutionslokale (8 2 Abs. 6) mit Bescheid die Schaffung von
Einrichtungen und Vorkehrungen gemaR § 6 Abs. 1 lit. d) und e) unter Gewahrung einer angemessenen Frist auftragen.
Beschwerden gegen Auftrage, die einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen vorbeugen, haben
keine aufschiebende Wirkung.

(2) Wird dem Auftrag der Behdrde gemald Abs. 1 nicht fristgerecht entsprochen, ist die weitere Verwendung des
Gebdudes oder Gebaudeteiles zur Ausiibung der Prostitution ab diesem Zeitpunkt unzulassig.”

§ 17 Abs. 1 und 2 Wr. Prostitutionsgesetz i.d.F. LBGI. Nr. 24/2011 lautet wie folgt:

+(1) Wer es als Verantwortliche oder Verantwortlicher flr ein Prostitutionslokal gemaf § 2 Abs. 6, unterlasst,
a)

die gemaR § 11 Abs. 1 ergangenen rechtskraftigen behdrdlichen Auftrage zu erfullen;

b)

fr die Einstellung der Prostitutionsausibung gemal’ § 12 Abs. 1 zu sorgen,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis 3.500 Euro, bei Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu drei Wochen, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe von 350 Euro bis 7.000 Euro, bei
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

(2) Wer als Verantwortliche oder Verantwortlicher gemaf3 § 2 Abs. 6 ein Prostitutionslokal
a)

vor der rechtskraftigen Kenntnisnahme der Anzeige durch die Behdrde gemal3 8 7 Abs. 3;
b)

trotz einer rechtskraftigen Untersagung gemafR § 13;

)

unter Nichteinhaltung der Verordnung Uber die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen der zur Austbung der
Prostitution verwendeten Gebaude, Gebdudeteile und Rdume;

d)

wahrend der Dauer einer rechtswirksamen behordlichen Schlieung gemald § 14 Abs. 1,

betreibt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 1.000 Euro bis 7.000 Euro, bei
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.”

Im Hinblick auf die Einrichtungen in einem Prostitutionslokal finden die Bestimmungen der Verordnung Uber die
erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen der zur Ausibung der Prostitution verwendeten Gebdude, Gebaudeteile und
Raume, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, Anwendung.

Die Artikel I und Il der Verordnung Uber die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen der zur Austbung der Prostitution
verwendeten Gebadude, Gebadudeteile und Rdume, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, lauten wie folgt:

JArtikel |
Anwendungsbereich

§8 1. Diese Verordnung regelt bauliche Sicherheitsvorkehrungen, die Prostitutionslokale (8 2 Abs. 5 WPG 2011)



aufweisen mussen.
Allgemeine Sicherheitsanforderungen

8 2. (1) Prostitutionslokale muissen von den Uubrigen Teilen des Gebdudes durch Wande mit einer
Feuerwiderstandsdauer von zumindest 90 Minuten abgeschlossen sein; in diesen Wanden vorhandene Turen mussen
als Feuerschutztiren mit einer Feuerwiderstandsdauer von zumindest 30 Minuten sowie selbstschlieBend ausgefihrt

sein und funktionell als solche erhalten werden.

(2) Prostitutionslokale, deren FuBbdden unterhalb des angrenzenden Gelandes liegen, mussen zusatzlich zum Ausgang
einen Notausgang bzw. Fluchtweg auf die 6ffentliche Verkehrsflache oder ins Freie aufweisen, der so angelegt und vom
Ausgang so weit entfernt ist, dass bei Auftreten eines Hindernisses bei einem Ausgang die Benutzbarkeit des anderen

Ausganges nicht beeintrachtigt wird.

(3) Fluchtwege miussen von Gegenstanden freigehalten werden und duarfen nicht von leicht brennbaren, leicht

umzuwerfenden oder leicht zu verschiebenden Gegenstanden begrenzt werden.

(4) Fluchtwege mussen, soweit sie Uber Verbindungswege (Gange, Treppen und sonstige Verkehrswege) im Inneren

desselben Gebaudes gefuhrt werden, bei Dunkelheit ausreichend und dauernd beleuchtet sein.

(5) Notausgange, Fluchtwege und die Fluchtrichtung sind bis zur 6ffentlichen Verkehrsflache bzw. bis ins Freie mit
entsprechenden Hinweisschildern oder Sicherheitszeichen zu kennzeichnen. Hinweisschilder und Sicherheitszeichen in
Fluchtwegen sind deutlich sichtbar und gut lesbar in Gberschaubaren Abstanden von maximal 15 m und zusatzlich bei
Richtungsanderungen und Ausgangen anzubringen.

(6) Notausgange, ausgenommen Notausgange, die gleichzeitig einen unmittelbaren und gesonderten Zugang von der
offentlichen Flache zum Prostitutionslokal gemal’ 8 6 Abs. 1 lit. a WPG 2011 bilden, sind so einzurichten, dass sie nicht
von aullerhalb des Prostitutionslokals gedffnet werden kénnen.

(7) Als erste Ldschhilfe ist pro angefangenen 150 m2 Flache des Prostitutionslokales mindestens je ein tragbarer
Feuerldscher (Wasserloscher geeignet fir die Brandklasse A bzw. Schaumldscher geeignet fur die Brandklassen A, B
mit einer Nennfillmenge von mindestens 9 Liter) leicht erreichbar, gut sichtbar und stets gebrauchsfahig
bereitzuhalten. Werden tragbare Feuerldscher in Nischen untergebracht oder sind sie aus sonstigen Grunden nicht gut
sichtbar, sind entsprechende Hinweise zur besseren Auffindbarkeit anzubringen. Tragbare Feuerldscher muissen
mindestens jedes zweite Kalenderjahr, langstens jedoch in Abstanden von 27 Monaten von einer fachkundigen Person
(z. B. Loscherwart) auf ihren ordnungsgemalien Zustand nachweisbar Gberprift werden.

Prostitutionslokale, die fur die Nutzung durch héchstens 10 Personen geeignet sind

§ 3. Auf Prostitutionslokale, die fur die gleichzeitige Nutzung durch hdchstens 10 Personen geeignet sind und eine
Flache von héchstens 150 m2 aufweisen, finden neben den allgemeinen Sicherheitsanforderungen (8 2) auch die fur
Wohnungen geltenden Bestimmungen der Bauordnung fur Wien und der Wiener Bautechnikverordnung, soweit durch
diese bauliche Sicherheitsvorkehrungen geregelt werden, Anwendung.

Prostitutionslokale, die fur die Nutzung durch mehr als 10 Personen geeignet sind

8§ 4. Auf Prostitutionslokale, die fur die gleichzeitige Nutzung durch mehr als 10 Personen geeignet sind oder eine
Flache von mehr als 150 m2 aufweisen, finden neben den allgemeinen Sicherheitsanforderungen (8 2) auch die fur
Beherbergungsstatten geltenden Bestimmungen der Bauordnung fir Wien und der Wiener Bautechnikverordnung,
soweit durch diese bauliche Sicherheitsvorkehrungen geregelt werden, Anwendung. Daruber hinaus mussen Vorhange
in Verbindungswegen (z. B. Gangen) bezuglich ihres Brandverhaltens mindestens der Klassifizierung 2 gemaR der
ONORM EN 13773, Ausgabe 1. Mai 2003, entsprechen.

Artikel Il
Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen

(1) Diese Verordnung tritt mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung des
Magistrats der Stadt Wien, mit der nahere Vorschriften Uber die Sicherheitsvorkehrungen der zur Austibung der
Prostitution verwendeten Gebaude bzw. Gebaudeteile erlassen werden, Amtsblatt fir Wien Nr. 37/1984, auRer Kraft.

(2) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bestehende Prostitutionslokale sind bis zum Ablauf eines Jahres



ab dem Inkrafttreten dieser Verordnung an die allgemeinen Sicherheitsanforderungen (8 2) anzupassen. Turen, auf die
im Fluchtfall mehr als 15 Personen angewiesen sind, mussen bis zu diesem Zeitpunkt in Fluchtrichtung 6ffnend
ausgefuhrt werden und jederzeit leicht und ohne fremde Hilfsmittel ge6ffnet werden kénnen.

(3) In im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bestehenden Prostitutionslokalen gemaf & 3 muss bis zum
Ablauf eines Jahres ab dem Inkrafttreten dieser Verordnung in allen Aufenthaltsraumen - ausgenommen in Kichen -
sowie in Gangen, Uber die Fluchtwege von Aufenthaltsrdumen fihren, jeweils mindestens ein Rauchwarnmelder
angeordnet werden. Die Rauchwarnmelder muissen so eingebaut werden, dass Brandrauch frihzeitig erkannt und
gemeldet wird. Es sind auch unvernetzte Rauchwarnmelder zuléssig. Uber den Ausgingen, Notausgangen und im
Verlauf von Fluchtwegen ist eine Fluchtweg-Orientierungsbeleuchtung zu installieren, die sich bei Ausfall der
Hauptbeleuchtungsanlage selbst einschaltet und den Betrieb fir die Dauer von mindestens einer Stunde sicherstellt.

(4) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bestehende Prostitutionslokale gemaR § 4 mussen bis zum
Ablauf eines Jahres ab dem Inkrafttreten dieser Verordnung in Abhadngigkeit von der Anzahl der Nutzer folgende
Anforderungen erfullen:

1. Bei nicht mehr als 30 Nutzern sind in den Zimmern sowie in Gangen, Uber die Fluchtwege flihren, vernetzte
Rauchwarnmelder zu installieren, die an die Stromversorgung anzuschlielen sind. Die Rauchwarnmelder missen so
eingebaut und betrieben werden, dass Brandrauch friihzeitig erkannt und gemeldet wird.

2. Bei 31 bis 100 Nutzern ist fir das gesamte Prostitutionslokal eine automatische Brandmeldeanlage zu
installieren.

3. Bei mehr als 100 Nutzern ist fir das gesamte Prostitutionslokal eine automatische Brandmeldeanlage mit
automatischer  Alarmweiterleitung zu einer Empfangszentrale einer sténdig besetzten o6ffentlichen
Alarmannahmestelle zu installieren.

4, Bei nicht mehr als 60 Nutzern muss tber den Ausgangen, Notausgangen und im Verlauf von Fluchtwegen
eine Fluchtweg-Orientierungsbeleuchtung vorhanden sein. Bei mehr als 60 Nutzern ist eine Sicherheitsbeleuchtung zu
installieren.”

Die Verordnung des Magistrats der Stadt Wien, mit der ndhere Vorschriften Uber die Einrichtungen und
Sicherheitsvorkehrungen zum Schutz der Prostituierten erlassen werden, Abl. 2011/45, lautet wie folgt:

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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