jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2019/6/3 LVwG-
AV-602/001-2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.06.2019

Entscheidungsdatum

03.06.2019
Norm

VWGVG 2014 §8
VWGVG 2014 §28 Abs1
AVG 1991 873

B-VG Art130 Abs1 73
Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter aufgrund der
Saumnisbeschwerde des A in dem von der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs zu Zahl *** gefiihrten Verfahren
betreffend Uberpriifung des Pachtschillings fiir die Genossenschaftsjagd *** nach dem NO Jagdgesetz den

BESCHLUSS:
1.  Die Saumnisbeschwerde wird gemald & 28 Abs 1 iVm§ 31 Abs 1VwWGVG als unzulassig zuriickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung:
1. Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 25. Februar 2019, welches am selben Tag bei der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs einlangte,
brachte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Beschlusses des Jagdausschusses der Jagdgenossenschaft *** vom 18.
Janner 2019 Uber die im Wege der freien Vereinbarung vorgenommene Verpachtung der Genossenschaftsjagd ***
einen Antrag auf Uberprifung des Pachtschillings und Aufhebung des Beschlusses des Jagdausschusses der
Jagdgenossenschaft *** ein.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2019 brachte der Beschwerdeflhrer zu diesem Antrag vom 25. Februar 2019 einen Antrag
auf Entscheidung (Sdumnisbeschwerde) ein. In der Begriindung dieses Antrages verwies der Beschwerdefuhrer auf
sein Schreiben vom 25. Februar 2019. Er fUhrte weiters aus, dass gemal3 8§ 73 Abs. 1 AVG die gesetzliche Verpflichtung
der Behorde bestehe, ohne unndtigen Aufschub, spadtestens aber 6 Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen. Ohne unndétigen Aufschub bedeute, dass die Behdrde objektiv-rechtlich verpflichtet sei, ehestmdglich zu
entscheiden. Sie durfe nicht grundlos zuwarten oder Uberflissige Verwaltungshandlungen setzen, um die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Entscheidung zu verzégern. Die Behodrde sei somit objektiv verpflichtet, ohne unnétigen Aufschub - und damit
allenfalls bereits vor Ablauf von 6 Monaten - zu entscheiden, wenngleich diese Verpflichtung fur den Antragsteller auf
prozessualem Wege erst nach Ablauf dieser Frist durchsetzbar sei.

Es sei im vordringlichsten Interesse der Grundeigentimer, die durch den Jagdausschuss der Jagdgenossenschaft
vertreten werden, den wirtschaftlich bestmdglichen Erlds aus der Verwertung ihres Jagdrechtes zu erhalten. Der
Beschwerdefiihrer wies darauf hin, dass der Eintritt eines Schadens in Aussicht stehe und bei weiterem zuwarten und
nicht entscheidender Behdérde mit hoher Wahrscheinlichkeit auch eintreten werde. Darlber hinaus bestehe die
Moglichkeit zur Geltendmachung der objektiven Rechtswidrigkeit im Wege der Amtshaftung. Der BeschwerdefUhrer
wies auch darauf hin, dass mannliche und weibliche Ausdriicke geschlechtsneutral in der mannlichen Form verwendet

warden.
2. Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nahm Einsicht in den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakt zu Zahl *** und die Eingabe des Beschwerdefuhrers.

3. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behérde vorgelegten Verwaltungsakt zu Zahl *** und der
Eingabe des Beschwerdeflhrers.

4. Rechtslage:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsbehorde.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemafRR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

§ 73 Abs. 1 AVG lautet:

.(1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spdtestens aber 6 Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.”

§ 8 VWGVG lautet:

.(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von 6 Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.”

5. Erwagungen:

Als ,Antrége von Parteien”, welche nach8 73 Abs 1 AVG die Entscheidungspflicht zur Folge haben, kommen alle
Begehren in Betracht, Uber die durch Bescheid abzusprechen ist, d.h. die ihrem Inhalt nach abstrakt dazu geeignet
sind, durch die angerufene Behorde mittels Bescheides erledigt zu werden.

Im gegenstandlichen Fall stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Uberpriifung der Angemessenheit des
Pachtschillings und Aufhebung des Beschlusses des Jagdausschusses der Jagdgenossenschaft ***. Dieser Antrag langte
am
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25. Februar 2019 bei der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs ein und stellt dies das die Entscheidungspflicht der
Behorde auslésende Ereignis dar.

Die Behoérden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber 6 Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen (8 73 Abs. 1 AVG).

Da das NO Jagdgesetz keine spezielle Regelung tber die Frist fur die behérdliche Entscheidung in der gegenstéandlichen
Angelegenheit vorsieht, ist die in § 73 Abs. 1 AVG festgelegte Frist von 6 Monaten mal3geblich.

Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl Art 130 Abs 1Z 3

B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von 6 Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war (8 8 Abs. 1 VWGVG).

Fehlt es an einer Prozessvoraussetzung, so ist die SGumnisbeschwerde gemalR§ 28 Abs 1 VWGVG zurlckzuweisen. Im
gegenstandlichen Fall ist die sechsmonatige Entscheidungsfrist der Behdrde noch nicht abgelaufen. Eine
Saumnisbeschwerde kann erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von 6 Monaten
entschieden hat.

Wie der Beschwerdeflhrer bereits in seinem Antrag unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH Ra 2016/06/0057) ausgefuhrt hat, ist die Behérde objektiv verpflichtet, ohne unnétigen Aufschub - und damit
allenfalls bereits vor Ablauf von 6 Monaten - zu entscheiden, wenngleich diese Verpflichtung fur den Antragsteller auf
prozessualem Wege erst nach Ablauf dieser Frist durchsetzbar ist. Demnach kann, wie sich aus dem Wortlaut des § 8
Abs. 1 VWGVG ergibt, eine Sdumnisbeschwerde erst dann erhoben und damit auf prozessualem Wege durchgesetzt
werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von 6 Monaten (oder, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, was auf den gegenstandlichen Fall nicht zutrifft) entschieden hat.

Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde wurde bereits 3 Monate nach Einbringung des die Entscheidungsfrist
ausldésenden Antrages und sohin vor Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist der Behorde eingebracht. Aus
diesem Grund erweist sich als unzuldssig und war daher spruchgemaR zu entscheiden.

6. Zur Nichtdurchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte in Anwendung des§ 24 Abs 4 VwGVG abgesehen
werden, da aus der Aktenlage erkennbar war, dass eine mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtsfrage
nicht erwarten lieB, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der GRC entgegenstehen.

Daruber hinaus erlbrigen sich in Ansehung der Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Sachentscheidung iZm
der Zurlckweisung der Sdumnisbeschwerde mangels Prozessvoraussetzung die Durchfihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung zur Ermittlung allfalligen Verschuldens der Behdrde ebenso wie der Antrag auf Akteneinsicht
mit der intendierten Mdéglichkeit, zweckdienliche Beweismittel vorzulegen und Beweisanbote zu stellen.

7. Zur Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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