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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Stephan BLUMENCRON, LL.M. und Mag. Martina GRIESSER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom 25.01.2019,
GZ: XXXX , betreffend die Zurlckweisung des Vorlageantrages als verspatet, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 iVm8 15 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom 27.09.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bezug
der Notstandshilfe fur die Zeit vom 12.09.2018 bis 06.11.2018 gemaR der 88 38 iVm. 10 AIVG ausgeschlossen.

2. Gegen den ablehnenden Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer am 25.10.2018 das Rechtsmittel der Beschwerde

ein.
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3. Nach neuerlicher Prifung des Sachverhaltes durch die belangte Behorde wurde der am 27.09.2018 erstellte
Bescheid im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung mit Bescheid vom 29.11.2018 bestatigt.

Am Ende des Bescheides findet sich die nachstehend wortlich wiedergegebene Rechtsmittelbelehrung mit der darin
enthaltenen Aufklarung, dass der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht binnen
zwei Wochen ab erfolgter Zustellung bei der oben angefiihrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice

stellen kdnne:
"(...) Rechtsmittelbelehrung

Sie konnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben angefiihrten
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird."

Die Verstandigung Uber die Hinterlegung des Bescheids des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom 29.11.2018
wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich an seiner Adresse XXXX am 03.12.2018 zugestellt (mit Rickschein).

4. Der vom Beschwerdefihrer am erstellte Vorlageantrag wurde am 24.01.2019 per Email beim Arbeitsmarktservice
Wien Huttengasse eingebracht.

5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 25.01.2019 wies die belangte Behdérde den Vorlageantrag des
Beschwerdefihrers gemaR 8 15 VwGVG als verspatet zurtick.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Darlegung der entscheidungsmalgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen und des Verfahrensgangs im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass eine ordnungsgemaRe
Zustellung vorliege und die Frist zur Einbringung des Vorlageantrages mit 03.12.2018 begonnen habe. Die Frist zur
Einbringung eines Vorlageantrages habe daher mit 17.12.2018 geendet.

6. Gegen diesen Bescheid vom 25.01.2019 richtet sich die am 25.02.2019 bei der belangten Behorde eingelangte
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend flhrte der Beschwerdefihrer darin zusammenfassend
aus, dass die Verstandigung Uber die Hinterlegung des Bescheids am 03.12.2018 in seinen Postkasten eingelegt
worden sei, er seinen Postkastenschlussel jedoch verloren und deshalb keinen Zugang zu seiner Post gehabt hatte. Er
hatte das AMS schon vor dem 03.12.2018 daruber telefonisch informiert und gebeten, ihm wegen Unzuganglichkeit
seines Postkastens generell alles per Email zuzustellen. Dies sei am 12.10.2018 im EDV-System vermerkt worden. Es

treffe ihn somit keine Schuld an der Verspatung.

7. Die belangte Behorde legte am 04.03.2019 die Beschwerde samt den Bezug habenden Akten des

Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Verstandigung Uber die Hinterlegung des Bescheids des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom 29.11.2018
wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich an seiner Adresse XXXX am 03.12.2018 zugestellt (mit Ruckschein). Als
Beginn der Abholfrist ist der 03.12.2018 angeflhrt. Der ordnungsgemal’ ausgefulite Zustellnachweis befindet sich in

den Verfahrensakten.

Mit der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung wurde die zweiwochige Frist fur die Einbringung des

Vorlageantrages in Gang gesetzt.
Die Zweiwochenfrist fur die Einbringung des Vorlageantrages begann am 03.12.2018 und endete am 17.12.2018.
Der Beschwerdefuhrer brachte den Vorlageantrag am 24.01.2019 per Email bei der belangten Behérde ein.

Die zweiw0chige Frist zur Einbringung des Vorlageantrages war zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen und wurde

dieser daher von der belangten Behdérde zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Die erfolgte Zustellung der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich aus dem

im Akt enthaltenen Zustellnachweis.
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Dass der Vorlageantrag mit Schreiben vom 24.01.2019 eingebracht wurde, ergibt sich ebenfalls aus dem Akt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BYwGG iVm 8 56
Abs. 2 AIVG.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal38 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Gemall § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in

der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.4.1. Gemal: § 13 Abs. 1 ZustellG ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen.
8 17 Zustellgesetz lautet:

"8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dald sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu

hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zuruickzulassen oder, wenn dies nicht maéglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die

Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

Anhand des Zustellnachweises ist ersichtlich, dass nach dem erfolglosen Zustellversuch vom 03.12.2018 eine
Verstandigung Uber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde und die Sendung beim zustandigen
Postamt abholbereit war. Beginn der Abholfrist war somit der 03.12.2018.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes ist der ordnungsgemaRe Zustellnachweis eine 6ffentliche Urkunde.
Diese Urkunde erbringt den vollen Beweis, dass die darin beurkundeten Zustellvorgange auch eingehalten worden
sind. Ein Gegenbeweis ist nach § 292 Abs. 2 ZPO maoglich (vgl. Ritz, BAO Kommentar2, Rz 22 zu 8 17 Zustellgesetz).
Behauptet jemand, es lagen Zustellungsmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begrinden und
Beweise dafur anzufuhren, die die vom Gesetz im Zusammenhang mit einem vorhandenen Ruckschein aufgestellte
Vermutung der vorschriftsgemalien Zustellung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen (vgl. die in Walter/Thienel,
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Verwaltungsverfahren, Band 12, E 51 zu 8 16 Zustellgesetz angefihrte Rechtsprechung). Die bloBe Behauptung der
Ortsabwesenheit ohne konkrete Angabe Uber Zeitraum und Grund der Abwesenheit reicht nicht (VwGH 27.1.2005, ZI.
2004/16/0197).

Der Beschwerdefuhrer fuhrt hierzu lediglich aus, dass er das Schreiben aufgrund der fehlenden Zuganglichkeit zu
seinem Postkasten nicht zu dem angegebenen Zeitpunkt Ubernommen hétte. Es ist hierbei der belangten Behodrde
zuzustimmen, dass der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer angeblich seinen Postschltssel verloren hatte, die
gesetzlichen Bestimmungen nicht hindern kann, da es ihm zumutbar gewesen ware, rechtzeitig und auf andere Art
und Weise einen Schlissel zu besorgen, um seine Poststlicke zu entnehmen. Es handelt sich im gegenstandlichen Fall
auch nicht um eine fehlerhafte Verstandigung, welche keine Rechtswirkungen hatte. So waren etwa das Einlegen der
Verstandigung in das falsche Hausbrieffach (vgl. VWGH vom 08.09.2005, 2005/18/0047) oder ein vollig defektes
Hausbrieffach (VwGH vom 30.03.2010, 2008/19/0686) fehlerhaft. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer
jedoch kein defektes Hausbrieffach behauptet sondern lediglich, seinen Schllssel daftr verloren zu haben. Dies wird
vom erkennenden Senat als Schutzbehauptung gewertet, zumal es jedenfalls zumutbar gewesen ware, sich zu dem
Postkasten in irgendeiner Form Zugang zu verschaffen.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer nicht den Gegenbeweis zum Zustellnachweis, der als Urkunde
gilt, zu erbringen, dass die darin beurkundeten Zustellvorgange auch eingehalten worden sind, und gilt die Zustellung
des Bescheides vom 29.11.2018 somit gemal3 § 17 Abs. 3 ZustellG am 03.12.2018 als bewirkt.

3.4.2. GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren tGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.

Will die Behoérde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie gemaR Abs. 2 dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Jede Partei kann gemaR § 15 Abs. 1 VWGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die
Grlnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten.

Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind gemaR& 15 Abs. 3 VWGVG von der Behérde mit Bescheid
zurlckzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
unverzlglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.

3.4.3. GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.

3.4.4. Im gegenstandlichen Fall ware daher der Vorlageantrag innerhalb der Frist von zwei Wochen beim AMS
einzubringen gewesen. Tatsachlich wurde der Vorlageantrag aber erst nach Ablauf der zweiwdchigen Frist am
24.01.2019 per Email beim AMS eingebracht.

Die Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung war diesbezlglich auch nicht widersprichlich, sondern
vielmehr eindeutig ("Sie kdnnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der
oben angefihrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.").

Die Zustandigkeit, verspatete oder unzuldssige Vorlageantrage zurlickzuweisen, kommt nach

8 15 Abs. 3 VWGVG zunachst der Behorde zu. Die bescheidmaRige Zurlckweisung durch die Behorde ist jedoch beim
Verwaltungsgericht mit Beschwerde bekampfbar, wobei die Beschwerde bei der Behdrde einzubringen ist (8 12
VWGVG). Beschwerdegegenstand des Verfahrens vor dem VwG ist diesfalls allein die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung. (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], Kommentar 7 zu §
15 VwWGVG).
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3.4.5. Da die zweiwdchige Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages - wie bereits dargelegt - am 17.12.2018 geendet
hat, war der Vorlageantrag verspatet.

3.4.6. Die Behorde hat daher zu Recht den Vorlageantrag als verspatet zuriickgewiesen. Die Beschwerde war daher aus
den dargelegten Grinden als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden, da
der Sachverhalt aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde des Beschwerdefuhrers im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht hinreichend geklart schien. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz BGBI. Nr. 10/1985 i. d.F.BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger
Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053;
27.08.2014, Ra 2014/05/0007), auch weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab oder liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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