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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
subsididaren Schutzstatus und Erlassung eines befristeten Einreiseverbots sowie einer Ruckkehrentscheidung
betreffend einen psychisch kranken afghanischen Staatsangehdrigen; kein hinreichend geklarter Sachverhalt bei
widerstreitenden medizinischen Befunden

Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswiirdigen Grunden, gegen die Erlassung einer Riickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan, gegen die Feststellung des Nichtbestehens einer Frist fur die freiwillige
Ausreise, gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, gegen die Erlassung eines auf die
Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes und gegen den Auftrag gemaf’ §15b Abs1 AsylG 2005 abgewiesen
wird, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf
Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Dem gemalR 863 Abs1 ZPO, 835 VfGG gestellten Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des §64 Abs1
Z1 lita bis d ZPO wird stattgegeben.

Ill. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 16. Februar 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er wurde im Iran geboren, zog aber im Alter von ungefahr sieben Jahren nach Herat,
Afghanistan.

2. Im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren legte der Beschwerdeflihrer mehrere Dokumente und medizinische
Atteste betreffend seinen Gesundheitszustand vor, unter anderem ein Schreiben des Psychologischen Dienstes
Burgenland bezulglich der Teilnahme an psychiatrischen Behandlungen, eine Bestatigung des Vereines "menschen-
leben" Uber eine psychotherapeutische Behandlung, einen "Pflegebrief" der Rudolfsstiftung sowie ein Schreiben der
Ambulanz der Abteilung fur Psychiatrie und Psychotherapie des Krankenhauses der Barmherzigen Bruider Eisenstadt.
Mit Stellungnahmen vom 11. Mai 2017, 1. August 2017, 25. Juni 2018 und 21. August 2018 wies der Beschwerdefuhrer
zusammengefasst darauf hin, dass die Versorgungslage fur psychisch Erkrankte in Afghanistan schlecht sei, weswegen

ihm zumindest der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werden musse.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 2. Mai 2017 sowie am 24. November 2017 vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) einvernommen. Im Zuge der letztgenannten Einvernahme wurde eine
offensichtlich durch Selbstverletzung zugefligte Schnittwunde quer tber die Brust in Augenschein genommen. Zudem
verhielt sich der Beschwerdefuhrer zunehmend instabil, weswegen eine Begutachtung durch den Amtsarzt erfolgte.
Mit Bescheid des BFA vom 11. Dezember 2017 wurde ***#*****kkk*krdkisrs** Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie,
als nichtamtlicher Sachverstandiger fur das Verfahren bestellt und beauftragt, ein Gutachten zum Gesundheitszustand

des Beschwerdeflhrers zu erstellen.

4, Am 24. November 2017, am 24. Dezember 2017, am 29. Dezember 2017 sowie am 3. Janner 2018 wurde gegen
den Beschwerdeflhrer eine Verfahrensanordnung gemald 815b AsylG 2005 ausgesprochen und er im Rahmen der
Grundversorgung verlegt, da er durch sein Verhalten die Aufrechterhaltung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit in der
jeweiligen Unterkunft gefahrdet und sich wiederholt ungebuhrlich verhalten habe. Der Beschwerdefihrer wurde
insgesamt neunmal strafgerichtlich angezeigt, wobei die diesbeziglichen Verfahren teilweise eingestellt wurden (vgl
aber 11.).

5. Mit Bescheiden des BFA vom 2. Janner 2018 sowie vom 20. Februar 2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz abgewiesen. Diese Bescheide wurden mit Beschlissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Februar 2018 sowie vom 6. April 2018 jeweils wegen Verfahrensfehlern behoben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zuruckverwiesen.

6. Im psychiatrischen Gutachten des Sachverstandigen ********* yom 22. Janner 2018 wird zusammengefasst
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer an einer posttraumatischen Stérung leide, welche mittels intensiver
medikamentdser und eventuell auch psychotherapeutischer Behandlung grundsatzlich gut behandelbar sei. Die
Behandlung solle fir einen langeren Zeitraum an einem gesicherten Wohnort und in einem gesicherten sozialen
Umfeld weitergefihrt werden. Eine Ruckfuhrung in das Heimatland wirde zum Zeitpunkt der Untersuchung eine
deutliche Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers bewirken, sodass eine weitere
kontinuierliche und eventuell auch psychotherapeutische Behandlung derzeit als indiziert angesehen werde. Im Falle
einer regelmafigen psychiatrischen und psychotherapeutischen Behandlung kénne die Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit gering gehalten werden.

7.  Am 12. Februar 2018 wurde das Bundesverwaltungsgericht von der LPD Burgenland darlber in Kenntnis gesetzt,
dass eine Einlieferung des Beschwerdefiihrers in die psychiatrische Abteilung des Landeskrankenhauses Graz nach
dem UbG wegen Sachbeschadigung in der Asylunterkunft und wegen gedullerten Suizidabsichten veranlasst wurde.

8. Am 15. Februar 2018, am 13. April 2018 sowie am 27. April 2018 stellte das BFA Anfragen an die
Staatendokumentation hinsichtlich der Verfiigbarkeit der vom Beschwerdeflhrer bendtigten Medikation sowie der
Behandelbarkeit von psychisch Erkrankten in einem der Krankenhduser oder sonstigen Institutionen in Herat. Diese
wurden mit Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation vom 25. April 2018, vom 22. Mai 2018 sowie vom
6. Juni 2018 beantwortet und dem Beschwerdeflhrer zur Stellungnahme Gbermittelt.

9. Mit Bescheid des BFA vom 28. August 2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
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hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 83 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005
abgewiesen. Dem Beschwerdeflhrer wurde gemaf’ 857 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt. GemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemall 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung gemaR846 FPG zulassig ist. Weiters wurde
ausgesprochen, dass gemald 855 Abs1a FPG keine Frist fUr eine freiwillige Ausreise besteht, und einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde dartber hinaus
gemal 853 Abs1 iVm Abs2 FPG ein befristetes Einreiseverbot fiir die Dauer von zwei Jahren erlassen und ihm gemaR
815b Abs1 AsylG 2005 aufgetragen, in einem bestimmten Quartier Unterkunft zu nehmen.

Begrindend fuhrte das BFA unter anderem aus, dass der Schlussfolgerung des Sachverstandigen, wonach eine
Rackfuhrung nach Afghanistan eine deutliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde, nicht
gefolgt werden konne. Auf Grund der Rickkehr in eine vertraute Umgebung zu den Angehdrigen sei vielmehr von einer
deutlichen Verbesserung des Gesundheitszustandes auszugehen. Die voraussichtlichen monatlichen Gesamtkosten
der Medikation des Beschwerdefiihrers wiirden sich auf umgerechnet € 56,43 belaufen, welche er durch eigene Arbeit
bzw durch Unterstiitzung seiner Angehdérigen aufbringen werde kénnen.

10. In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde flihrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus,
dass sich das BFA in seiner Beweiswurdigung - ohne die Einholung eines Gegengutachtens und ohne Uber die nétige
Sachkenntnis im Bereich der Psychiatrie zu verfigen - Uber die Schlussfolgerungen des medizinischen
Sachverstandigen hinweggesetzt habe. Mangels eigener Sachkenntnis hatte das BFA den Sachverstandigen mit einem
Ergdnzungsgutachten beauftragen mussen. Der Beschwerdefiihrer beantragte zudem die Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung.

11. Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 11. Dezember 2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung gemaR §287 Abs1 StGB
sowie wegen dem Vergehen der geféhrlichen Drohung gemal3 §107 Abs1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten
verurteilt, wobei ihm 15 Monate fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

12.  Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde (vgl 10.) ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
mit Erkenntnis vom 27. Dezember 2018 ab.

12.1. Begrundend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass sich der Beschwerdefuhrer auf
Grund einer posttraumatischen Belastungsstérung in medikamentdser und psychotherapeutischer Behandlung
befinde und sich sein Zustand gebessert habe. Die Fortsetzung der medizinischen Behandlung und die derzeitige
Medikation des Beschwerdeflihrers seien in Afghanistan garantiert. Alle Medikamente bzw Wirkstoffe seien in Herat
erhaltlich. Auch gebe es zahlreiche Krankenhduser in Herat, die Uber relevante medizinische Behandlungen fir
psychisch Kranke verfligen wirden. Beide Schwestern des Beschwerdeflhrers, sein Onkel und sein Cousin wirden
finanziell abgesichert in Herat leben und kénnten dem Beschwerdefihrer einen gesicherten Wohnort in einem
gesicherten sozialen Umfeld schaffen. Dem Beschwerdefiihrer drohe keine Verletzung seiner Rechte gemal3 Art2 oder
Art3 EMRK sowie des 6. und 13. ZPEMRK.

12.2. Den Entfall der mindlichen Verhandlung begriindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass die mundliche
Verhandlung gemaR §21 Abs7 BFA-VG unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint. Diese Voraussetzung sei erfillt, da in der Beschwerde der Beurteilung durch den
angefochtenen Bescheid nichts Konkretes entgegengehalten worden sei und sich keine Notwendigkeit ergeben habe,
den Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern.

13. Gegen diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG
gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung im Umfang des Spruchpunktes A), die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita
bis d ZPO beantragt wird. Begriindend wird insbesondere ausgefihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht von
einem geklarten Sachverhalt ausgehen hatte dirfen und eine mundliche Verhandlung durchfihren hatte missen. Das
BFA habe sich mit seiner Annahme, der Beschwerdefihrer wirde in Afghanistan ein soziales, seinem
Gesundheitszustand forderliches Auffangnetz vorfinden, gegen die Auffassung des Sachverstandigen gestellt, wonach
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eine Ruckfuhrung nach Afghanistan eine deutliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes bedeuten wurde.
Die Unterlassung einer mundlichen Verhandlung verletze den Beschwerdefihrer in seinem Recht gemaR Art47 Abs2
GRC.

14. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Janner 2019 wurde dem Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaR 8§85 Abs2 und 4 VfGG Folge gegeben.

15.  Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- und die Verwaltungsakten vor, sah jedoch von der Erstattung
einer Gegenschrift ab.

Il.  Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan, gegen die
Feststellung des Nichtbestehens einer Frist fur die freiwillige Ausreise, gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde, gegen die Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes und
gegen den Auftrag gemald 815b Abs1 AsylG 2005 richtet, ist sie begrindet:

1. Fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht regelt§21 Abs7 BFA-VG den Entfall der mundlichen
Verhandlung. Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47
Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (vgl VfSlg 19.632/2012).

Das Absehen von einer mundlichen Verhandlung, wenn diese zur Gewahrleistung einer, den Anforderungen des Art47
Abs2 GRC an ein faires Verfahren entsprechenden Entscheidung des erkennenden Gerichtes geboten ist, stellt aber
eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemaR Art47 Abs2 GRC dar (VfGH 13.3.2013, U1175/12
ua; 26.6.2013, U1257/2012; 22.9.2014,U2529/2013).

2. Eine solche Verletzung von Art47 Abs2 GRC liegt aus folgenden Grinden vor:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen (VfGH 11.6.2015,E446/2014), dass das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet ist, widersprechende medizinische Befunde entweder im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung oder durch ein weiteres Gutachten zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
aufzukliren. Diese Uberlegung trifft ebenfalls auf den vorliegenden Fall zu, in dem sich nicht zwei widerstreitende
Sachverstandigengutachten gegenuberstehen, sondern nicht eindeutig geklart ist, welche Schlisse aus dem
vorliegenden Gutachten zu ziehen sind: Wahrend das BFA davon ausgegangen ist, dass bei Fortsetzung der
Behandlung in einer vertrauten Umgebung bei Angehdrigen in Afghanistan von einer deutlichen Verbesserung des
Gesundheitszustandes auszugehen sei, hat der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass der Gutachter im Falle einer RuUckfUhrung eine
"deutliche Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes" prognostiziert hat. Diesen Widerspruch hatte das
Bundesverwaltungsgericht aufklaren muissen und nicht von einem geklarten Sachverhalt iSd §21 Abs7 BFA-VG
ausgehen durfen.

2.2.  Die Akten haben somit erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung, insbesondere eine Befragung des
Sachverstandigen, eine weitere Klarung des Sachverhaltes, namlich ob und in welchem Ausmalf3 eine Ruckfiihrung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes bewirken wirde, erwarten
lasst. Bejahendenfalls ware zu ermitteln, ob der Beschwerdeflhrer auch im Falle einer solchen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes in der Lage ware, die voraussichtlichen monatlichen Gesamtkosten der erforderlichen
Medikation - allenfalls durch Unterstlitzung seiner Familie - zu erwirtschaften (zur Relevanz der Hohe der Kosten der
Medikation fur die Prifung gemaRd Art3 EMRK vgl EGMR 13.12.2016 [GK], Fall Paposhvili, Appl 41738/10, Z189 f.). Der
Beschwerdefiihrer ist durch diese Vorgangsweise in seinem Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal Art47 Abs2 GRC verletzt worden (vgl VfGH 23.2.2015, E155/2014; 10.6.2016,E2108/2015; 24.11.2016,
E1079/2016; 13.3.2019, E4744/2018).
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B. Im Ubrigen (hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht betreffend die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten) wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt:

3. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRRgebenden Fragen sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

4. Die Beschwerde rugt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Die
gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der

aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

5. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung der
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht betreffend die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan, gegen die Feststellung des Nichtbestehens einer Frist fur die freiwillige
Ausreise, gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, gegen die Erlassung eines auf die
Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes und gegen den Auftrag gemaf’ 815b Abs1 AsylG 2005 abgewiesen
wird, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR
Artd7 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

2. Das angefochtene Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere

Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

4, Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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