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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Versagung der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffend einen psychisch
kranken afghanischen Staatsangehorigen; mangelhafte Auseinandersetzung mit der Schwere der Erkrankung und der
medizinischen Behandelbarkeit

Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswiirdigen Griunden, gegen die Erlassung einer Riickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur
freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin, Mag.
Nadja Lorenz, die mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein am 1. Janner 1999 in der Provinz Logar geborener afghanischer Staatsangehoriger,
der der Volksgruppe der Tadschiken angehort und sich zum Islam schiitischer Ausrichtung bekennt. Der
Beschwerdefiihrer stellte nach der Einreise in Osterreich am 6. Juli 2015 einen Antrag auf Zuerkennung von
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internationalem Schutz. Er sei aus dem Iran geflichtet, da er von seinem alteren Bruder, seinem Vater und der Polizei
Gewalt erfahren habe. Mit Bescheid vom 4. Oktober 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag
gemal 83 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung von Asyl sowie gemaR 88 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung von
subsididrem  Schutz in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal 857 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. GemaR§10 Abs1 Z3 AsylG 2005 wurde
gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemall 8§52 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemal3 8§52 Abs9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR 846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine
zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise gemdR 8§55 Abs1 bis 3 FPG ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
gesetzt.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
8. August 2018 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Begrindend fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht - auf das fiir die Behandlung der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof Wesentliche
zusammengefasst - Folgendes aus:

2.1. Der Beschwerdefuhrer habe bereits im Kindesalter Afghanistan verlassen und sei mit seiner Familie in den Iran
gezogen, wo er sich bis zu seiner Ausreise aufgehalten habe. Die (Kern-)Familie des Beschwerdefihrers (Eltern und
Geschwister) sowie zwei Tanten und ein Onkel vaterlicherseits lebten nach wie vor im lIran. Ein Cousin
mutterlicherseits lebe in Pakistan. Die Familie lebe im Iran in guten wirtschaftlichen/finanziellen Verhéltnissen. Der
Beschwerdefiihrer habe ungeféhr seit Beginn des Jahres 2017 keinen Kontakt mit seiner Familie im Iran, es kdnne
davon ausgegangen werden, dass er diesen wiederherstellen werde kénnen. Im Iran habe der BeschwerdefUhrer vier
Jahre lang eine afghanische Schule besucht und habe Arbeitserfahrung als Gehilfe in einer Backerei sammeln kénnen.
Der Beschwerdeflhrer leide an einer posttraumatischen Belastungsstérung, sein Zustand sei instabil und es koénne
jederzeit zu einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes kommen. Er befinde sich in Osterreich in
regelmaRiger arztlicher Behandlung und es seien regelmafiige Psychotherapien notwendig, im Bedarfsfall auch eine
neuerliche Medikation. Der Beschwerdefiihrer sei arbeitsfahig, da er es geschafft habe, in Osterreich seinen
Pflichtschulabschluss nachzuholen, und sei nunmehr auf der Suche nach einer Lehrstelle.

2.2. Eine mit der Rickkehr in den Herkunftsstaat verbundene reale Gefahr, der Folter ausgesetzt zu sein oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe unterworfen zu sein, sei nicht festzustellen. Eine solche
kdénne ua weder im Hinblick auf den Gesundheitszustand in Verbindung mit einer Unzulanglichkeit der medizinischen
Bedingungen im Herkunftsstaat, noch im Hinblick auf die allgemeine humanitaren Bedingungen im Herkunftsstaat in
Verbindung mit der personlichen Lage des Beschwerdefihrers, noch im Hinblick auf psychische Faktoren festgestellt
werden. Der Beschwerdeflhrer verflge jedenfalls Uber eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative, insbesondere
in Kabul. Der Beschwerdeflihrer kdnne sich in Kabul, zu Beginn notfalls mit Unterstiitzung seiner ebenfalls noch in
Afghanistan aufhaltigen Familie bzw dem Teil seiner im Iran lebenden Familie, eine (neue) Existenz aufbauen. Unter
Berucksichtigung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 18.407/2008 und der darin zitierten Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte liege eine akute lebensbedrohende Krankheit des
Beschwerdefiihrers, welche seine Uberstellung nach Afghanistan unzuldssig machen wiirde, im konkreten Fall
jedenfalls nicht vor. In Afghanistan sei jedenfalls eine medizinische Grundversorgung gewahrleistet. Dass die auf die
psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrers bezogenen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland allenfalls schlechter
seien als im Aufenthaltsland und (allfallig) "erhebliche Kosten" verursachen, sei nicht ausschlaggebend. Es lagen im
gegenstandlichen Fall daher keine auRerordentlichen Umstande im Sinne der Judikatur vor.

2.3.  Aus dem dem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Lage in
Afghanistan mit Stand 29. Juni 2018 ergibt sich zur medizinischen Versorgung und zur Rickkehr - auf das Wesentliche
zusammengefasst - Folgendes:

2.3.1. GemaR der afghanischen Verfassung musse der Staat allen Blrgern kostenfreie primare Gesundheitsversorgung
in offentlichen Einrichtungen gewahrleisten. Allerdings sei die Verfligbarkeit und Qualitat der Grundbehandlung durch
Mangel an gut ausgebildeten Arzten und Assistenzpersonal (va. Hebammen), mangelnde Verfligbarkeit von
Medikamenten, schlechtes Management sowie schlechte Infrastruktur begrenzt. Rund 10 Millionen Menschen in
Afghanistan hatten keinen oder nur eingeschrankten Zugang zu medizinischer Grundversorgung. Die Kosten von
Diagnose und Behandlung in privat gefihrten Krankenhdusern variierten stark und mussten von den Patienten selbst
getragen werden. Die Sicherheitslage habe erhebliche Auswirkungen auf die medizinische Versorgung. In den letzten
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zehn Jahren habe die Flachendeckung der primdren Gesundheitsversorgung in Afghanistan stetig zugenommen. Es
gebe keine staatliche Unterstitzung fur den Erwerb von Medikamenten. Die Kosten dafir mussten von den Patienten
getragen werden. Wahrend in den Stadten ein ausreichendes Netz von Krankenhdusern und Kliniken bestehe, sei es in
den landlichen Gebieten fur viele Afghanen schwierig, eine Klinik oder ein Krankenhaus zu erreichen. In der
afghanischen Bevolkerung litten viele Menschen an unterschiedlichen psychischen Erkrankungen. Die afghanische
Regierung sei sich der Problematik bewusst und habe geistige Gesundheit als Schwerpunkt gesetzt. Jedoch sei der
Fortschritt schleppend und die Leistungen aullerhalb von Kabul seien durftig. Es existiere zB in Mazar-e Sharif ein
privates neuropsychiatrisches Krankenhaus und ein 6ffentliches psychiatrisches Krankenhaus. In Kabul existiere eine
weiter psychiatrische Klinik. Landesweit bdten alle Provinzkrankenhduser kostenfreie psychologische Beratung an, die
in einigen Fallen sogar online zur Verfligung stinden. Mental erkrankte Personen kdnnten beim Roten Halbmond, in
entsprechenden Krankenhdusern und bei anderen Nichtregierungsorganisationen behandelt werden. Traditionell
mangle es in Afghanistan an einem Konzept fur psychisch Kranke. Sie wirden nicht selten in spirituellen Schreinen
unter teilweise unmenschlichen Bedingungen "behandelt" oder es werde ihnen mittels einer "Therapie" mit Brot,
Wasser und Pfeffer der "bdse Geist ausgetrieben". Die Behandlung von psychischen Erkrankungen - insbesondere
Kriegstraumata - finde abgesehen von einzelnen Projekten von NGOs nach wie vor nicht in ausreichendem Male statt.
Die International Psychosocial Organisation (IPSO) biete landesweit psychosoziale Betreuung durch Online-Beratung
und Projektfeldarbeit mit insgesamt 280 psychosozialen Therapeuten an; die Beratung stehe von 8 bis 19 Uhr
kostenfrei zur Verfligung; es wirden ebenso personliche Sitzungen in Beratungszentren der Krankenhauser
angeboten. Unter anderem sei IPSO in den Provinzen Nangarhar, Kabul, Herat, Bamyan, Badakhshan, Balkh, Jawzjan
und Laghman tatig. IPSO unterstitze auch Ruckkehrer und biete denjenigen, die es benétigten und in abgelegenen
Provinzen zurickkehrten, bis zu flnf Skype-Sitzungen.

2.3.2. Die Grofl3familie sei dem Landerinformationsblatt zufolge die zentrale soziale Institution in Afghanistan und bilde
das wichtigste soziale Sicherheitsnetz der Afghanen. Neben der Familie als zentrale Stitze der afghanischen
Gesellschaft kdamen noch weitere wichtige Netzwerke zum Tragen, wie zB der Stamm, der Clan und die lokale
Gemeinschaft. Ein fehlendes familidres Netzwerk stelle eine Herausforderung fiir die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. So seien einige Rickkehrer auf soziale Netzwerke angewiesen, wenn es ihnen nicht moglich sei, auf
das familiare Netzwerk zurtickzugreifen. Es verléren nur sehr wenige Afghanen in Europa den Kontakt zur ihrer
Familie. Afghanische Manner hatten sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurtickkehren kénnten.
Eine Ausnahme stellten moglicherweise jene Falle dar, deren familidre Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
lagen.

3. Aus den Gerichts- und Verwaltungsakten ergibt sich zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers weiter
Folgendes:

Am 14. Oktober 2016 flgte sich der Beschwerdeflihrer massive Selbstverletzungen an den Armen zu. Vom 14. Oktober
2016 bis 17. Oktober 2016 sowie vom 24. Oktober 2016 bis 25. Oktober 2016 war der Beschwerdefihrer im
Landesklinikum Baden-Médling, Abteilung Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie (Hinterbrihl), stationar
aufgenommen. Aus einem facharztlichen Kurzbefund der Leiterin des Ambulatoriums fir Kinder und Jugendliche in
Krisensituationen (die Boje) vom 12. Mai 2017 ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer seit 7. Juli 2016 in regelmaRiger
Behandlung im Ambulatorium sei (Diagnose "Posttraumatische Belastungsstérung, F43.1"). Wahrend des
Asylverfahrens sei es zu einer zunehmenden depressiven Einengung, paranoid anmutenden Gedanken,
Zwangshandlungen und schlie3lich zu einem Selbstmordversuch gekommen. Eine Medikation hatte reduziert werden
kdnnen. Zur Stabilisierung sei weiterhin eine regelmaliige Psychotherapie im Sinne einer Krisenintervention sowie im
Bedarfsfall einer neuerlichen Medikation mit einem Antipsychotika erforderlich. Aus einem weiteren facharztlichen
Kurzbefund vom 17. November 2017 ergibt sich, dass es zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers kam, jedoch nunmehr wieder eine langsame Besserung eintrete. Der Zustand des
Beschwerdefiihrers sei weiterhin instabil und es kdnne jederzeit zu einer Verschlechterung kommen. Der
Therapievorschlag wird in diesem Bericht weiter aufrechterhalten.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die
Verletzung im Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973)
und im Recht, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (Art3
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EMRK) behauptet, die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses seinem gesamten Umfang nach,
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die Gewahrung von Verfahrenshilfe beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht veraltete Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte fir seine Entscheidung herangezogen habe, weshalb ein wesentlicher
Teil des Sachverhaltes nicht ermittelt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen, sich anhand der
aktuellen Vorgaben der Judikatur (EGMR 13.12.2016 [GK], Fall Paposhvili, Appl 41738/10) mit der konkreten Situation
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner psychischen Erkrankung auseinanderzusetzen. Das Gericht habe es
insbesondere verabsdumt, sich anhand von Landerinformationen mit der Frage auseinanderzusetzen, ob dem
BeschwerdefUhrer in Afghanistan tatsachlich Zugang zu psychiatrischer Behandlung gewahrt werden wurde.
AuBerdem habe das Bundesverwaltungsgericht falschlicherweise festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner
Ruckkehr nach Afghanistan auf "Hilfe und Unterstitzung seiner dort aufhaltigen Familie" zahlen kénne.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der es einerseits die Griinde fur den zwischen mindlicher Verhandlung und Erlassung des Erkenntnisses
verstrichenen Zeitraum erkldart und andererseits ndher begriindet, warum ihm kein in die Verfassungssphare
reichender Fehler unterlaufen sei.

II.  Erwagungen
Die Beschwerde ist zulassig.

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht betreffend
die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten, die
Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen den Ausspruch
der Frist zur freiwilligen Ausreise richtet, ist sie begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in nicht ausreichendem Ausmafd mit der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan auseinandergesetzt und hat die fir diese
Auseinandersetzung mafigeblichen Ermittlungsschritte unterlassen. Insbesondere fehlt neben einer Wirdigung der
Suizidgefahr (Auseinandersetzung mit der Schwere der Erkrankung) auch eine konkrete Auseinandersetzung mit dem
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Zugang des Beschwerdefiihrers zu medizinischer Versorgung, psychotherapeutischer Behandlung und Medikamenten
im Heimatstaat (zur Mal3geblichkeit insbesondere dieser Kriterien siehe das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte vom 13. Dezember 2016 [GK], Fall Paposhvili, Appl 41738/10, Z189 f.). Weiters verkennt das
Bundesverwaltungsgericht, dass afghanische Manner nach den Ausfuhrungen im Landerinformationsblatt zwar sehr
wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan haben, zu der sie zurtickkehren kdnnen, jedoch méglicherweise jene Falle
eine Ausnahme darstellen, deren familidre Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan liegen. Da das
Bundesverwaltungsgericht falschlicherweise davon ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer tUber ein familidres Netzwerk
in Afghanistan verflgt, setzt es sich mit der individuellen Situation des auf Grund seines Gesundheitszustandes
vulnerablen Beschwerdeflhrers im Fall der Riickkehr nach Afghanistan unzureichend auseinander.

2.2. Die in der letzten Stellungnahme vorgebrachte Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit des Beschwerdefihrers
entbindet das Bundesverwaltungsgericht nicht davon, eine Prifung des Einzelfalles anhand der Kriterien aus der
jingeren Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR, Fall Paposhvili, Z183 ff.)
durchzufiihren und dementsprechende Erhebungen anzustellen. Wenn das Bundesverwaltungsgericht nunmehr in
seiner Gegenschrift versucht, unter Heranziehung jiingerer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche sich
mit dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes im Fall Paposhvili auseinandersetzt, sein Erkenntnis damit zu
rechtfertigen, dass keine schwere Erkrankung des Beschwerdeflihrers im Sinne des Urteiles des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte vorliege, vermag diese Begrindung nicht darzutun, warum das angefochtene
Erkenntnis nicht mit einem in die Verfassungssphéare reichenden Fehler belastet ist.

2.3. Soweit sich das Erkenntnis auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und - daran
anknipfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, die
Ruckkehrentscheidung bzw auf die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat unter Setzung
einer Frist zur freiwilligen Ausreise bezieht, ist es mit Willklr behaftet und insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen (hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht betreffend die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten) wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt:

3. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist
(Art144 Abs2 B-VQ). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maf3gebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

4, Die Beschwerde behauptet bezlglich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten keine Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, begehrt jedoch die Aufhebung des Erkenntnisses
im vollen Umfang. Eine allfdllige Rechtsverletzung bezlglich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
wdre nur die Folge einer unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifische verfassungsrechtliche
Uberlegungen waren nicht anzustellen.

5. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung der
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht betreffend die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG).

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur
freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

4. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.
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