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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz eines afghanischen Staatsangehorigen mangels eigenstandiger Auseinandersetzung mit dem
Fluchtvorbringen

Spruch

I. Der BeschwerdefuUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaRR Artl BVG zur Durchfiuhrung des internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, gehoért der Volksgruppe der Paschtunen an und bekennt
sich zur sunnitischen Religion. Er ist in Pakistan geboren und lebte dort bis zu seiner Flucht. Er stellte nach illegaler
Einreise in Osterreich am 16. November 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er bei der
am Folgetag stattgefundenen Erstbefragung vor der Sicherheitsbehdrde Grundstiicksstreitigkeiten zwischen ihm bzw
seinem Vater und zwei seiner Onkel an. Der Sohn einer dieser Onkel habe den Bruder des Beschwerdefihrers getotet.
Der Vater des Beschwerdeflhrers sei daraufhin aus Trauer gestorben. Bei seiner Einvernahme am 10. November 2017
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte der Beschwerdeflhrer aus, sein Vater sei durch einen
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Schlaganfall gestorben. Die Mutter und die Ehefrau des Beschwerdeflihrers seien aus Angst, ebenfalls getétet zu
werden, gefliichtet. Die Cousins des Beschwerdefuhrers seien Landwirte und so reich, dass sie den Beschwerdefuhrer
auch in Afghanistan umbringen konnten.

2. Mit Bescheid vom 15. Dezember 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag gemal3 83
Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 im Hinblick auf die Gewahrung von Asyl und gemaf 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG
2005 bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal 857 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. Dartber hinaus erliel? das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl gemaR 8§10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 852
Abs2 Z2 FPG und stellte gemaR §52 Abs9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan
gemald §46 FPG zulassig sei. Gleichzeitig setzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine zweiwdchige Frist zur
freiwilligen Ausreise gemal3 855 Abs1 bis 3 FPG ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

3. Die vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 29. Janner 2019 als unbegrindet ab. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und auf Grund der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat fest, dass der Beschwerdefiihrer in Afghanistan auf Grund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung nicht verfolgt wirde. Es
kénne keine Bedrohung in ganz Afghanistan durch einen Onkel und dessen S6hne wegen eines Grundsticksstreites in
Pakistan festgestellt werden. Zudem stehe dem Beschwerdeflihrer angesichts der schlechten Sicherheitslage in der
Heimatprovinz seiner Eltern eine innerstaatliche Fluchtalternative in Afghanistan zur Verfligung. Es drohe ihm sohin
keine reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Herkunftsstaat.

4. Gegen diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet
und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Das Bundesverwaltungsgericht habe die behdrdlichen Ermittlungsergebnisse tUbernommen und - obwohl beantragt -
ohne hinreichende Begrindung von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung abgesehen. Das
Bundesverwaltungsgericht habe keinerlei Erhebungen durchgefihrt und die nicht mehr aktuellen
Landerfeststellungen der Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Ubernommen. Das
Bundesverwaltungsgericht habe sich auch nicht mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers als
alleinstehender junger Mann, der Uber keinerlei soziale AnknUpfungspunkte in Afghanistan verflge,
auseinandergesetzt und auch keine Ermittlungstatigkeit zur Gefdhrdungslage in der Heimatprovinz des
Beschwerdefiihrers durchgefiihrt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten der belangten Behdrde im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vor und sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

II. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht
betreffend die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten und eines subsidiar Schutzberechtigten, die
Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise richtet, begrindet.

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
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vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hierflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat
(zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Solche Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht im konkreten Fall unterlaufen:

In der - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen - angefochtenen Entscheidung stitzt sich das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auf die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl getroffenen
Feststellungen sowie dessen Beweiswirdigung.

Die beweiswirdigenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes beschranken sich lediglich auf folgende
Ausfiihrungen:

"Das Bundesverwaltungsgericht folgt bei den maRgeblichen Feststellungen der schllssigen Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides. Die Angaben der beschwerdeflihrenden Partei, dass ihn seine Cousins, die Landwirte in
Pakistan seien, in ganz Afghanistan finden kénnten, wurden als unglaubwirdig beurteilt. Die - entgegen dem
Neuerungsverbot - erst in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die Verfolger seien nicht nur Landwirte in
Pakistan, sondern tatsachlich 'sehr einflussreich' und kooperierten mit 'verschiedenen Milizen' in ganz Afghanistan,
wurde im Ubrigen weder plausibel ausgefiihrt noch substanziiert."

Auch in der rechtlichen Beurteilung beschranken sich die auf die behauptete Verfolgung des Beschwerdefiihrers
konkret bezogenen Ausfihrungen (zum Spruchpunkt Asyl) auf folgende Formulierungen:

"Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass die beschwerdefiihrende
Partei eine drohende Verfolgung im Sinn der wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen nicht glaubhaft machen
konnte."

Da sich die Begrindung der angefochtenen Entscheidung in der Wiedergabe und dem Verweis auf die
verwaltungsbehordlichen  Erhebungen erschopft und eine eigenstdndige Auseinandersetzung zu den
entscheidungsrelevanten Umstdnden fehlt, wird den nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
statuierten Anforderungen an eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung nicht entsprochen (vgl VfGH 26.11.2018,
E2786/2018).

Das Bundesverwaltungsgericht geht hinsichtlich des Fluchtgrundes der Verfolgung durch die Cousins des
Beschwerdefiihrers von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens aus, ohne sich mit dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers eigenstéandig auseinanderzusetzen. Das Bundesverwaltungsgericht schloss sich vielmehr in diesem
Punkt - ohne weitergehende Priifung - durch Ubernahme der im Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl getroffenen Ausfuhrungen der Ansicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an. Da die Entscheidung die
eigene Auseinandersetzung mit dem Fluchtvorbringen vermissen lasst, ist sie mit Willkir belastet (vgl
VfSlg 18.861/2009 mwN).

I1l. Ergebnis
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1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl BVG zur Durchfihrung des internationalen
Uberein-kommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-

enthalten.
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