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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Grinstaud| und die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Soyer, Uber die Revision der Landeshauptfrau von Niederdsterreich gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 9. November 2017, ZI. LVwG-AV-31/001-2017, betreffend
Anordnung von Malinahmen gemdll § 57a Abs. 2 KFG 1967 (mitbeteiligte Partei: A in T, vertreten durch
Donnerbauer & Partner Rechtsanwalts GmbH in 2070 Retz, Hauptplatz 21), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 1.1. Mit Bescheid vom 6. Dezember 2016 widerrief die Revisionswerberin die dem Mitbeteiligten mit Bescheid vom
26. Marz 2009 erteilte und mit zwei spateren Bescheiden erweiterte Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung
von Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle in S.

2 1.2. Uber die dagegen erhobene Beschwerde des Mitbeteiligten anderte das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung von mundlichen Verhandlungen ergangenen Erkenntnis
den Bescheid der belangten Behdrde dahin ab, dass anstatt des Widerrufs der Ermachtigung zwei MaRnahmen
angeordnet wurden: einerseits wurde ein namentlich genannter Mitarbeiter des Mitbeteiligten von der Durchfihrung
der wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemall § 57a Abs. 2 KFG 1967 hinsichtlich aller Arten von
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Fahrzeugen ausgeschlossen, andererseits wurde angeordnet, dass der Mitbeteiligte bei der wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen und der Ausstellung von Prifgutachten mehr Sorgfalt aufzuwenden habe,
insbesondere bei der Uberpriifung hinsichtlich der Einstellung des Lichts nach der Prif- und
Begutachtungsstellenveror dnung.

Unter einem wurde gemal38 25a VWGG ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

3 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht, auf das Wesentliche zusammengefasst, aus, dem Mitbeteiligten sei im
Jahr 2009 von der Revisionswerberin die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemal3
§ 57a Abs. 2 KFG 1967 in einer naher genannten Begutachtungsstelle in S erteilt worden. Diese Ermachtigung sei durch
weitere Bescheide aus den Jahren 2013 und 2016 erweitert worden. Der Mitarbeiter D sei darin als geeignetes Personal
angefuhrt.

4 Bei zwei Uberpriifungen von Fahrzeugen (im Juni 2016 und im Janner 2017) hatten Mitarbeiter des Mitbeteiligten zwei
Gutachten gemalR § 57a Abs. 4 KFG 1967 ausgestellt, obwohl an den begutachteten Fahrzeugen jeweils schwere
Mangel vorgelegen seien, die als solche hatten erkannt werden mussen.

5 In der Begutachtungsstelle S seien im Zeitraum vom November 2012 bis Juni 2017 insgesamt Uber 16.000
Uberprifungen durchgefiihrt worden. Jahrlich wiirden ca. 2.500 Uberpriifungen durchgefiihrt. Es habe zwei Revisionen
seitens der Kraftfahrbehorde gegeben. Auffalligkeiten habe es lediglich in den beiden genannten Fallen gegeben. Der
Mitbeteiligte verflige Uber gleichartige Ermachtigungen nach § 57a Abs. 2 KFG 1967 auch fir weitere 20 Standorte in
Niederosterreich. Ein Widerruf sei nur fir den Standort S erfolgt.

6 § 57a Abs. 2 KFG 1967 verlange fir die Verleihung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Fahrzeugen ua., dass der Betreffende vertrauenswuirdig sei. Sei er dies nicht mehr, sei die Ermdachtigung zu
widerrufen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnne zwar unter besonderen Umstanden die Erstellung
auch nur eines unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswurdigkeit erschuttern. Im vorliegenden Fall sei jedoch
ungeachtet der beiden unrichtigen Gutachten angesichts der groBen Zahl von durchgefiihrten und nicht
beanstandeten Begutachtungen am Standort S nicht von einem Wegfall der Vertrauenswiirdigkeit des Mitbeteiligten
auszugehen. Dies werde auch durch die Uberlegung gestiitzt, dass der Mitbeteiligte in Niederésterreich fiir weitere
20 Standorte, an denen keine UnregelmaRigkeiten hervorgekommen seien, Gber Ermachtigungen nach § 57a Abs. 2
KFG 1967 verflige; die Revisionswerberin habe fur diese weiteren Standorte die Ermachtigungen belassen. Die
Vertrauenswurdigkeit sei jedoch ein unteilbares Ganzes.

7 1.3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRerordentliche) Revision, zu der der Mitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung erstattete.

8 2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VwWGG), Genlge getan (vgl. die hg. Beschlisse vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001 und vom
18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/08/0008).

1 1 Beruht ein Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegrindung und liegt dieser keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG zugrunde, so ist eine Revision unzuldssig (vgl. den hg. Beschluss
vom 12. September 2016, ZI. Ra 2016/11/0100).
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122.2.1. Die Revision bringt zur Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass im Fall mehrerer
Prufstellen ein Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen nur bei samtlichen
Standorten eines Ermachtigungsinhabers innerhalb eines Bundeslandes erfolgen durfe und nicht bezogen auf jenen
Standort, in dem die Missstande festgestellt werden. Zu dieser Rechtsfrage sei keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bekannt.

13 Mit diesem Vorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die Behandlung der Revision von der Beantwortung einer
Rechtsfrage gemdaR Art. 133 Abs. 4 B-VG abhéangt, weil das Verwaltungsgericht seine diesbeziiglichen Uberlegungen nur
als erganzende Begrundung fur seine Rechtsauffassung ins Treffen gefihrt hat, dass die unstrittig am Standort S
aufgetretenen Missstande noch nicht den Wegfall der Vertrauenswdirdigkeit des Mitbeteiligten nach sich gezogen

hatten, weshalb der Widerruf der Ermachtigung nicht geboten sei.

14 2.2.2. Die vom Verwaltungsgericht primar dargelegte Begrindung fur seine Auffassung geht dahin, dass die am
Standort S erstellten mangelhaften Gutachten angesichts der hohen Zahl insgesamt durchgefihrter und nicht
beanstandeter Begutachtungen den Wegfall der Vertrauenswurdigkeit des Mitbeteiligten nicht bewirkt hatten. Zu
dieser Begrindung enthdlt die Revision jedoch kein Zuldssigkeitsvorbringen, in dem eine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wird.
15 2.3. Die Revision war daher, vorliegendenfalls in dem nach 8 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat, zurtickzuweisen.

1 62.4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griundet sich auf die 8% 47ff VwGG iVm. der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 27. Juni 2019
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