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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber
die Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr. Gerhard Munk, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Wiedner HauptstraRe 23-
25, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V) vom
15. September 1993, ZI. 6/3 - 3290/92-07, betreffend unter anderem Umsatzsteuer 1986 bis 1989 (einschliel3lich
Wiederaufnahme der Verfahren 1986 - 1988) sowie Einkommensteuer 1985 - 1989 (einschlieBlich der Wiederaufnahme
dieser Verfahren), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin erzielt aus der Vermietung verschiedener Liegenschaften Einkinfte aus Vermietung und
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Verpachtung. Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung fir die Jahre 1985 bis 1989 stellte der Prifer unter anderem
fest, dal? die im Zusammenhang mit den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung angefallenen Aufwendungen fur
ein Mietwohnhaus, in dem die Beschwerdeflhrerin eine Wohnung flr eigene Wohnzwecke nutzte, zur Ganze - und
nicht um einen entsprechenden Privatanteil gekurzt - als Werbungskosten geltend gemacht worden waren. Der Prifer
ermittelte den Privatanteil mit 7,37 % und gelangte so zu folgenden Kirzungen der Werbungskosten:

S 3.156,04 (1985), S 7.312,39 (1986), S 31.261,68 (1987),
S 25.614,27 (1988) und S 25.654,90 (1989).

Weiters stellte der Prifer fest, dal3 eine der Liegenschaften am 20. Februar 1989 in gerdumtem Zustand verkauft
worden war. Fur diese Liegenschaft war bereits mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 16. August 1985 die
Bewilligung zur Abtragung erteilt worden. Die in den Jahren 1985 bis 1988 als Werbungskosten geltend gemachten
Aufwendungen fur Ausmietung (ca. S 1,2 Mio), Rechtsberatung (Anwaltskosten, ca. S 350.000,--) und Kosten eines
Fluchtlinienplanes (ca. S 7.000,--) wurden vom Prifer mit dem Argument nicht als solche anerkannt, daR sie nicht dazu
gedient hatten, um eine Einkunftsquelle zu erschliel3en oder zu erweitern, sondern um einen moglichst hohen (nicht
einkommensteuerbaren) VerduBerungserlds zu erzielen.

Der wirtschaftliche Zusammenhang dieser Aufwendungen mit einem nicht umsatzsteuerpflichtigen
VerauBerungsentgelt fuhrte nach Ansicht des Betriebsprifers auch zur Versagung des entsprechenden
Vorsteuerabzuges. Der Prifer stiitzte seine Annahme, daRR die genannten Aufwendungen mit der VerduBerung der
Liegenschaft (und nicht mit der Erzielung von Einklnften aus Vermietung und Verpachtung) im wirtschaftlichen
Zusammenhang stinden, darauf, dall der Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin in einem Schreiben vom 22.
Dezember 1987 von "jahrelangen Verkaufsbemiihungen" gesprochen habe.

SchlieBlich stellte der Prifer noch fest, daR nachstehende, bisher nicht erklarte Zinsen aus Bankguthaben als Einklnfte
aus Kapitalvermogen zu erfassen seien:

S 39.634,88 (1985), S 43.874,04 (1986), S 25.280,33 (1987),
S 25.987,28 (1988) und S 16.768,48 (1989).

Das Finanzamt folgte den Prifungsfeststellungen und erliel entsprechende Umsatz- und Einkommensteuerbescheide.
Mit Ausnahme des Umsatzsteuerbescheides 1989 wurden samtliche Bescheide im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassen.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung. Mit Ausnahme der Rechtsfrage betreffend die steuerliche Berticksichtigung
der Ausmietungs-, Anwalts- und Fluchtlinienplankosten habe die Betriebsprifung "nahezu keine Anderungen
gegenlber den Besteuerungsgrundlagen laut Erklarung" gebracht. Es sei daher zu prufen, ob eine Wiederaufnahme
der Verfahren berechtigt gewesen bzw. ob das diesbezlgliche Ermessen rechtmafRig gelbt worden sei. Da die
genannten Kosten der Abgabenbehdrde offengelegt und auch der Verkauf der Liegenschaft im Jahr 1989 angezeigt
worden seien, lagen diesbezlglich keine neuen Tatsachen vor. Was die Privatanteile hinsichtlich der selbst benutzten
Wohnung betreffe, so werde darauf hingewiesen, da dem Finanzamt der Umstand der Privatnutzung infolge Kenntnis
der Wohnadresse der Beschwerdefuihrerin bekannt gewesen sein mufite. Auch seien die aus diesem Titel erfolgten
Vorsteuerkorrekturen nur geringfligig (1986: S 6.121,37, 1987: S 14.845,29 und 1988: S 9.111,78). Gleiches gelte
bezlglich der einkommensteuerlichen Auswirkungen der Privatnutzung und der bisher nicht erklarten Einkinfte aus
Kapitalvermogen. Zu den Umsatzsteuer-Sachbescheiden und der dort ausgesprochenen Versagung des
Vorsteuerabzuges betreffend die Ausmietungs-, Anwalts- und Fluchtlinienplankosten sei festzustellen, dafl3 eine
"retrograde Unterstellung der Verkaufsabsicht bereits in den Jahren 1985 ff' und damit ein Zusammenhang der
genannten Kosten mit steuerfreien Umsatzen (8 12 Abs. 3 Z. 2 in Verbindung mit § 6 Z. 9 lit. a UStG 1972) unzulassig sei.
Aus dem Verkauf einer Liegenschaft konne nicht fur einen Jahre davor liegenden Zeitraum der SchluR gezogen
werden, Aufwendungen fir die Liegenschaft seien in Verkaufsabsicht getatigt worden. Die einkommensteuerliche
Beurteilung der genannten Kosten als Werbungskosten werde durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gestlitzt. Dieser habe namlich in seinem Erkenntnis vom 30. Marz 1951, 83/48,
ausgesprochen, daR die Kosten der Sprengung eines Mietwohnhauses auch dann Werbungskosten seien, wenn nicht
die Absicht bestehe, das Gebaude neu zu errichten und daraus in Zukunft Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung
zu erzielen.



Der Prufer gab zu der Berufung eine Stellungnahme ab, in der er darauf hinwies, da zwar die Ausmietungskosten in
den Steuererklarungen offengelegt worden seien, nicht jedoch die Verkaufsabsicht. Insofern liege eine neu
hervorgekommene Tatsache vor, denn bei Kenntnis der Verkaufsabsicht hatte das Finanzamt die fraglichen Kosten
nicht als Werbungskosten anerkennen durfen. Es treffe allerdings zu, daR der Verkauf der Liegenschaft dem Finanzamt
am 3. Mai 1989 bekannt geworden sei, sodal3 in bezug auf die Abgabenbescheide fur die Jahre 1988 und 1989, die
nach diesem Zeitpunkt erlassen worden seien, die Verkaufsabsicht nicht als Wiederaufnahmsgrund in Betracht
komme. Anders verhalte es sich jedoch mit den Verfahren fur die vorangegangenen Jahre (1985 - 1987). Die
Verkaufsabsicht habe schon 1985 bestanden. Dies gehe aus dem Schreiben des Rechtsanwaltes der
Beschwerdefihrerin (der sie auch steuerlich vertrete) vom 22. Dezember 1987 hervor, in dem von "jahrelangen
Verkaufsbemuhungen" die Rede sei. Auch habe die Kauferin bereits am 27. August 1987 eine Akontozahlung geleistet.
Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitze nicht die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, sondern jene
des Prufers. Im Erkenntnis vom 9. Juni 1982, 81/13/0123, habe der Gerichtshof ausgesprochen, dal3 Ablésen an Mieter
far die Aufgabe ihrer Mietrechte, die geleistet wirden, um fur die Liegenschaft einen hdheren Verdul3erungspreis zu
erzielen, keine Werbungskosten darstellten; dies auch dann nicht, wenn zwischen dem Zeitpunkt der Bezahlung der
Abldsung und jenem der VerduRBerung der Liegenschaft ein langerer Zeitraum liege.

In einer AuRerung zur Stellungnahme des Betriebspriifers vertrat die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, daR der
Umstand, in einem Schreiben ihres Rechtsanwaltes vom 22. Dezember 1987 sei von jahrelangen Verkaufsbemihungen
die Rede, keinen Schluf3 darauf zulasse, dal3 in den vorangegangenen zwei Jahren eine konkrete Verkaufsabsicht
bestanden habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde die Berufung, soweit sie Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, ab. Zur Wiederaufnahme der Verfahren vertrat die belangte Behorde die
Ansicht, dal3 nicht nur fur die Jahre 1985 bis 1987, in denen die Verkaufsabsicht dem Finanzamt noch nicht bekannt
war, sondern auch fur die Jahre 1988 und 1989 neue Tatsachen als Wiederaufnahmsgrinde hervorgekommen seien
und zwar die Privatanteile betreffend die von der Beschwerdeflhrerin selbst benutzte Wohnung und die bisher nicht
erklarten Einkunfte aus Kapitalvermodgen. In der Frage der rechtlichen Beurteilung der Kosten fur Ausmietung,
Rechtsanwalt und Fluchtlinienplan folgte die belangte Behdrde der Auffassung des Finanzamtes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausschlie8lich dariber, ob hinsichtlich jener Verfahren, fir die
eine Wiederaufnahme des Verfahrens verfigt wurde, Wiederaufnahmsgrinde vorlagen, ab wann von einer
Verkaufsabsicht betreffend die Liegenschaft gesprochen werden konnte und ob eine solche Verkaufsabsicht der
Berlcksichtigung der Kosten fur Ausmietung, anwaltliche Leistungen und Erstellung eines Fluchtlinienplanes als
Werbungskosten entgegenstiinde bzw. den Ausschlull der damit im Zusammenhang stehenden, in Rechnung
gestellten Umsatzsteuerbetrage als Vorsteuern zur Folge hatte.

Mit dem Vorliegen von Wiederaufnahmsgrinden hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
ausreichend befaBt und es zu Recht bejaht. Sowohl das neue Hervorkommen der Verkaufsabsicht fur die
Abgabenverfahren 1985 bis 1987 als auch das den gesamten Prufungszeitraum betreffende neue Hervorkommen von
bisher nicht erklarten Einkinften aus Kapitalvermégen (Zinsen aus Bankguthaben) sowie der Umstand, daR die im
Rahmen der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung geltend gemachten Werbungskosten nicht um einen auf die
Wohnung der Beschwerdefuhrerin entfallenden Privatanteil geklrzt worden waren, stellen Wiederaufnahmsgriinde
dar, die - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt - gewichtig genug sind, um in Abwagung von Billigkeit und
ZweckmaRigkeit die Ermessensentscheidung betreffend Wiederaufnahme samtlicher in Streit stehender Verfahren zu
rechtfertigen.

Das von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Argument, die steuerlichen Auswirkungen der unterlassenen Kirzung
um Privatanteile und der nicht erkldrten Zinsen aus Bankguthaben seien bloR3 geringfligig, vermag nicht zu
iberzeugen. Die Beschwerdefiihrerin machte als Uberschiisse von Vorsteuern Gutschriften im Ausmal von S 19.538,--
(1986), S 324.185,- (1987) und S 147.623,-- (1988) geltend. Die auf die Privatnutzung zurtckzufihrenden
Vorsteuerklrzungen betrugen S 6.121,37 (1986), S 14.845,29 (1987) sowie S 9.111,78 (1988) und sind weder in ihrer
absoluten H6he noch in ihrem Verhéltnis zu den insgesamt gutgeschriebenen Abgabenbetragen als so geringflgig
anzusehen, daB sie eine Wiederaufnahme des Verfahrens als unbillig erscheinen lieRen. Gleiches gilt fur ihr Verhaltnis



zu den aufgrund der Betriebsprifung insgesamt vorgenommenen Vorsteuerkirzungen. Diese betrugen (zusatzlich zu
den auf Privatanteile zurtckzufihrenden) S 120.000,-- (1986), S 116.477,50 (1987) und S 128.000,-- (1988). Die von der
Beschwerdefiihrerin mit dem Argument der Geringfugigkeit der festgestellten Wiederaufnahmsgrinde gerigte
Rechtswidrigkeit der Ermessensubung bei Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren 1986 bis 1988 liegt demnach
nicht vor.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt weiters die Auffassung, aus den eingereichten Steuererklarungen sei mit Deutlichkeit
hervorgegangen, dal3 die Privatnutzung ihrer Wohnung (wenn auch zu Unrecht) keine steuerliche Berucksichtigung
gefunden habe. Sie begrindet dies damit, dal3 nur bei den Telefonkosten ein 10 %iger Privatanteil offen ausgewiesen
worden sei. Daraus hatte das Finanzamt den SchluB ziehen missen, dal3 alle Gbrigen Kosten ohne Kirzung um einen
Privatanteil angesetzt worden seien. Da dem Finanzamt der Wohnort der Beschwerdefihrerin und damit die Tatsache
der privaten Nutzung einer Wohnung im eigenen Mietwohnhaus bekannt gewesen sei, habe es aber Kenntnis davon
gehabt, daB die Werbungskosten um entsprechende Privatanteile zu kiirzen gewesen waren.

Diesem Argument ist entgegenzuhalten, dal ein offen ausgewiesener Privatanteil an Kosten nicht zwingend darauf
schlieen |aRt, dald andere Kosten, die ebenfalls um einen Privatanteil zu kirzen waren, bei denen aber eine solche
Karzung nicht offen ausgewiesen ist, zu Unrecht ungekilrzt geblieben sind. Es ist namlich durchaus Ublich, einen
Privatanteil an steuerlich geltend gemachten Kosten von vornherein auszuscheiden und blof3 den Differenzbetrag als
Abzugspost geltend zu machen. Eine solche Vorgangsweise stellt keinen Verstol3 gegen abgabenrechtliche
Offenlegungspflichten dar. Vielmehr steht es dem Abgabepflichtigen frei, bei der Ermittlung von Einkiinften nur jenen
Teil der Aufwendungen abzuziehen, der mit der Einkunftserzielung im wirtschaftlichen Zusammenhang steht, und
einen solcherart nicht abzugsfahigen Aufwandsteil von vornherein aufwandsmindernd zu bericksichtigen, ohne ihn
als Privatanteil offen auszuweisen. Wenn auch grundsatzlich vermutet werden kann, daR der Abgabepflichtige bei der
Berucksichtigung von Privatanteilen eine einheitliche Vorgangsweise wahlt, so besteht dazu doch keine gesetzliche
Verpflichtung. Kirzt somit ein Abgabepflichtiger einen bestimmten Aufwand um einen offen ausgewiesenen
Privatanteil und finden sich in der Abgabenerklarung weitere Aufwendungen, von denen ebenfalls ein Privatanteil
auszuscheiden ware, ohne daB ein solcher offen ausgewiesen wird, so mag die Vermutung berechtigt sein, dal eine
entsprechende Aufwandskirzung rechtswidrigerweise unterblieben ist. Als erwiesen kann aber ein solcher Sachverhalt
erst dann gelten, wenn die Vermutung durch zweckdienliche Ermittlungsergebnisse erhartet wird. Solange dies nicht
der Fall ist, verfiigt die Abgabenbehdrde auch nicht Uber jenen Wissensstand, den eine den tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnissen entsprechende Bescheiderlassung erforderlich macht. Wird ein solcher Wissensstand erst
nach Rechtskraft eines Bescheides erlangt, so stellt dies grundsatzlich einen Wiederaufnahmsgrund dar.

Wie bereits ausgefihrt, sind im Bereich der Umsatzsteuer die als Wiederaufnahmsgrinde herangezogenen
Vorsteuerklrzungen nicht als blof3 geringflgig anzusehen; gleiches gilt im Bereich der Einkommensteuer fir die bisher
nicht erklarten Zinsen aus Bankguthaben, die bereits oben dargestellt wurden und sich in der GréRBenordnung von S
16.000,- bis S 43.000,-- bewegen. Auch diese Betrage sind sowohl in ihrer absoluten Héhe als auch im Verhaltnis zu
den erklarten Einkinften der Beschwerdefuihrerin ins Gewicht fallend. Das erklérte Einkommen betrug namlich fur
1985 S 158.184,--, fiir 1986 und 1987 war es negativ, fur 1988 S 127.515,-- und fir 1989 S 296.416,--. Bei dieser Sach-
und Rechtslage kann die Wiederaufnahme der strittigen Verfahren nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Es bleibt demnach zu priifen, ob die belangte Behdrde zu Recht den Kosten fir Ausmietung, anwaltliche Leistungen
und Erstellung eines Fluchtlinienplanes die steuerliche Anerkennung als Werbungskosten versagt und die
diesbeziiglichen Vosteuern zu Recht nicht zum Abzug zugelassen hat. Dies trifft aus folgenden Erwagungen zu:

Gemald § 6 Z. 9 lit. a UStG 1972 sind Umsatze von Grundstiicken im Sinne des Grunderwerbsteuergesetzes von der
Umsatzsteuer befreit. § 12 Abs. 3 Z. 2 leg. cit. normiert, dall die Steuer fiir sonstige Leistungen, insoweit der
Unternehmer diese sonstigen Leistungen zur AusfUhrung steuerfreier Umsdtze in Anspruch nimmt, vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind. Dienten daher Ausmietung, Anwaltsleistungen und Fluchtlinienplanerstellung
dem Verkauf der Liegenschaft und damit einem gemaR § 6 Z. 9 lit. a UStG 1972 steuerfreien Umsatz, so waren die
damit im Zusammenhang stehenden Vorsteuern nicht abzugsfahig. Ahnlich verhdlt es sich mit der
einkommensteuerlichen Abzugsfahigkeit der solcherart verursachten Aufwendungen als Werbungskosten, weil der
Verkauf der Liegenschaft nicht zu Einklnften im Sinne des Einkommensteuergesetzes fuhrt, Werbungskosten aber
gemalR 8 16 Abs. 1 EStG 1972 bzw. EStG 1988 nur solche Aufwendungen sind, die der Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen dienen.
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Die Beschwerdefuhrerin bestreitet, daRR bereits im Jahr 1985 die Absicht bestanden habe, die Liegenschaft zu
verkaufen und dal} die genannten Aufwendungen diesem Zweck gedient hatten. Die belangte Behodrde stutzt ihre
Sachverhaltsannahme, dal3 ein solcher wirtschaftlicher Zusammenhang bestanden habe, auf ein Schreiben des
Rechtsanwaltes und steuerlichen Vertreters der Beschwerdefihrerin vom 22. Dezember 1987. Dieses Schreiben lautet

auszugsweise:

"... freue ich mich, Ihnen mitteilen zu kdnnen, dal die
jahrelangen Verkaufsbemuihungen ... zu einem endgultigen Erfolg
gefuhrt haben. ... Der Kaufpreis wird nach Durchfuhrung samtlicher
Raumungen frei ... Ich darf ... Ihnen meine Kosten fur die nunmehr
fast zehn Jahre dauernde Tatigkeit in bezug auf das Haus ...

einschlieBlich des urspriinglich eingeleiteten Verfahrens gemdf3 8 7 MG, den Kindigungen der einzelnen Mieter, der
Erwirkung der erforderlichen Abbruchgenehmigung und der ebenfalls erforderlichen Baubewilligung, da ansonsten
wegen der vorhandenen Bausperre die Liegenschaft Gberhaupt unverkauflich gewesen ware, mit einem Betrag von ...
bekannt geben."

Das Schreiben laRt deutlich erkennen, dal3 bereits Jahre vor seiner Datierung Schritte unternommen wurden, um die
Liegenschaft zu verkaufen. Wenn die Beschwerdefihrerin meint, das Wort "jahrelang" bedeute lediglich, daR der
Zeitraum eines Jahres Uberschritten wurde, so verkennt sie die im Sprachgebrauch Ubliche Bedeutung dieses
Ausdruckes. Als "jahrelang" wird regelmaRig ein Zeitraum bezeichnet, der mehrere Jahre, also zumindest drei Jahre
umfalt. Es stellt daher jedenfalls keinen Verstol3 gegen Denkgesetze und menschliches Erfahrungsgut dar, wenn die
belangte Behérde in einen aus der Sicht des Jahres 1987 "jahrelang" zurtickliegenden Zeitraum das Jahr 1985
einbezogen hat. Gleiches gilt fir den Schlu3, dall die Ausmietungen in Verkaufsabsicht und nicht, wie die
Beschwerdefiihrerin einwendet, in der Absicht das Gebdude abzutragen, neu zu errichten und danach wiederum zu
vermieten, erfolgten. Auch in dieser Hinsicht spricht namlich das Schreiben vom 22. Dezember 1997 eine deutliche

Sprache, weil darin die Verkaufsbemuhungen hervorgehoben werden.

Die Beschwerdefuhrerin verweist schlieBlich auf das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1951, 83/48, in dem der Gerichtshof
die Kosten der Sprengung eines durch Kriegseinwirkung zerstérten Gebdudes als Werbungskosten anerkannt hat.
Abgesehen davon, dal? dieses Erkenntnis zu einer anderen Rechtslage ergangen ist, hat der Gerichtshof im damaligen
Beschwerdefall die Kosten der behordlich angeordneten Sprengung eines kriegsbeschadigten Mietwohnhauses
deswegen als Werbungskosten anerkannt, weil er einen wirtschaftlichen Zusammenhang mit den bis dahin erzielten
Einkanften aus Vermietung und Verpachtung als gegeben erachtete. Die Sprengung diente nicht der moglichst
glnstigen VerduBerung des danach verbleibenden unbebauten Grund und Bodens, sondern war die Folge von
Kriegseinwirkungen auf ein Mietobjekt, das als Einkunftsquelle anzusehen war.

Anders verhdlt es sich im Beschwerdefall, in dem die belangte Behérde - wie bereits dargelegt - zu Recht davon
ausgehen durfte, dal3 die Kosten fur Ausmietung, anwaltliche Leistungen und Erstellung eines Fluchtlinienplanes der
nicht steuerbaren VerauBerung des Mietobjektes und Erzielung eines mdoglichst hohen VerauBerungserldses dienten.
Diesbezuglich ist der Sachverhalt durchaus vergleichbar jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1982, 81/13/0129,
zugrunde lag. Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof Ausmietungskosten - damals im Wege der
Absetzung fur Abnutzung - die steuerliche Anerkennung als Werbungskosten mit der Begrindung versagt, dal3 sie im
Zusammenhang mit dem geplanten Abbruch des Gebaudes gestanden und daher nicht der Erzielung von Einkinften
aus Vermietung und Verpachtung gedient hatten.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, wobei
von der beantragten mindlichen Verhandlung gemaf § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 16. Dezember 1998
European Case Law Identifier (ECLI)
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