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Text

A
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Grindel Gber die Beschwerde des Herrn A. B., geb.: 1998,
StA.: Serbien, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 19.02.2019, ZI. ...,
mit welchem der Antrag vom 10.07.2018 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck ,Angehdriger” gemal}
8 11 Abs. 2 Z 4 iVm. Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG sowie § 47 Abs. 3 NAG abgewiesen wurde,
nach Durchfiihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 25.06.2019

zuRechterkannt:
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

sowie

B.

den
BESCHLUSS
gefasst:

I. GemaR & 31 Abs. 1 VWGVG iVm § 17 VwWGVG, 88 76 Abs. 1 und 53b AVG wird dem Beschwerdefihrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 27. Juni 2019, ZI. ..., mit € 137,— bestimmten Barauslagen fur den zur
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muandlichen Verhandlung am 25. Juni 2019 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Der
Beschwerdefihrer hat der Stadt Wien die genannten Barauslagen durch Bankuberweisung auf das Bankkonto mit der
Kontonummer [IBAN AT16 1200 0006 9621 2729, BIC BKAUATWW, lautend auf "MA6 BA40" mit dem
Verwendungszweck "..." binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal} § 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

ZuA.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 10. Juli 2018 begehrte der Beschwerdeflhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
+Angehériger” seiner in Osterreich lebenden GroRmutter mit dsterreichischer Staatsbiirgerschaft.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behorde den Antrag mit dem angefochtenen
Bescheid vom 19. Februar 2019 gemal3 8§ 11 Abs. 2 Z 4 iVm. Abs. 5 NAG iVm. § 47 Abs. 3 NAG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die - rechtzeitig erhobene - Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer die
Erteilung des Aufenthaltstitels begehrt.

Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien
samt der Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Auf Aufforderung des Verwaltungsgerichtes Wien legte der BeschwerdefUhrer weitere Unterlagen vor. Das
Verwaltungsgericht Wien flhrte am 25. Juni 2019 eine mindliche Verhandlung durch, in der der Beschwerdefuhrer als
Partei sowie drei weitere Zeugen befragt wurden.

Il.  Sachverhalt
Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

Der am ...1998 geborene Beschwerdefuhrer ist serbischer Staatsburger. Der Beschwerdefihrer hatte bislang noch nie
einen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet und stellte am 10. Juli 2018 per E-Mail einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu dem Zweck ,Angehdriger”. Die personliche Antragsstellung wurde vom Beschwerdefihrer nach
Aufforderung zur Behebung von Verfahrensmangeln durch die belangte Behorde nachgeholt.

Der Beschwerdeflihrer hat Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1 - eine entsprechende Deutschprifung hat er im
Februar 2018 abgelegt - und spricht im Ubrigen seine Muttersprache Serbisch. Er ist zudem strafrechtlich
unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer ist der Enkelsohn seiner zusammenfihrenden GroRReltern. Die Mutter des Beschwerdefihrers
ist die Tochter der Zusammenfihrenden. Die GroBmutter des Beschwerdefihrers ist 6sterreichische Staatsangehorige
und ist gemeinsam mit dem GroRvater seit Jahrzehnten im Bundesgebiet wohnhaft.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann absolviert und hat diese Lehre vor drei Jahren
abgeschlossen. In den letzten drei Jahren hat er weder eine Schule besucht, noch eine Ausbildung absolviert, noch
gearbeitet. Er hat kein eigenes Einkommen.

Die Eltern des Beschwerdefihrers sind in Serbien wohnhaft und betreiben dort eine eigene Landwirtschaft. Der dort
erwirtschaftete Verdienst dient als Lebensunterhalt fir die Eltern. Dem Beschwerdeflhrer wird von den Eltern
Verpflegung und Unterkunft zur Verfugung gestellt, dariber hinausgehend wird er von seinen Eltern nicht finanziell

unterstatzt.
Das offizielle Existenzminimum in Serbien betragt EUR 126,--.

Die GrolR3eltern des Beschwerdeflhrers beziehen Leistungen aus der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle ..., der
GroBvater in Hohe von monatlich EUR 1359,61, die GroBmutter in Hohe von monatlich EUR 1459,19, jeweils zuzlglich
Sonderzahlungen.

Fir den Beschwerdefiihrer wurde seitens der GroBmutter eine Haftungserklarung mit funfjahriger Gultigkeitsdauer
abgegeben, die am 22. Janner 2018 notariell beglaubigt wurde.



Der Beschwerdefiihrer wohnt, wenn er innerhalb der sichtvermerksfreien Zeit in Osterreich aufhéltig ist, unentgeltlich
bei den Eltern seiner Lebensgefahrtin in Wien. In diesen Zeitraumen besucht der Beschwerdefihrer seine GrofR3eltern
in C. regelmaRig. Die GroReltern des Beschwerdefuhrers reisen rund dreimal jahrlich nach Serbien.

Der Beschwerdefuhrer wird von seinen GroRBeltern seit einem langeren Zeitraum, jedenfalls jedoch seit Janner 2016
finanziell unterstitzt. Die Ubermittlung der Geldbetrdge an den Beschwerdefiihrer variiert zwischen Uberweisungen
per D., Transfer (iber das ...unternehmen E. und persénlichen Ubergaben.

Zahlungen an den Beschwerdefuhrer tber D. erfolgten am:

20. Janner 2016 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 200,--,
24. Oktober 2016 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--,
08. Februar 2017 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 200,--,
22. Februar 2017 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--,
04. Marz 2017 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--,
02. Februar 2018 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--,
06. Februar 2018 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--,
26. Februar 2018 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--,
19. Marz 2018 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--,
22. Marz 2018 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--,
04. April 2019 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 300,--,
09. Mai 2019 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--,

22. Mai 2019 mit einem Auszahlungsbetrag von EUR 100,--.

Es erfolgten zudem in den Jahren 2017 und 2018 GeldUbermittlungen der GroReltern an den Beschwerdefuhrer durch
das ..unternehmen E.. Der ..unternehmensinhaber ist ein entfernter Verwandter der Grof3eltern. Die Intervalle der
Ubermittlungen sowie die Héhe der Geldbetrége kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer erhielt ferner wahrend seiner Aufenthalte im Bundesgebiet durch persénliche Ubergaben Geld
von seinen GroReltern. Die Geldbetrdge belaufen sich auf rund EUR 200,-- bis EUR 300,--, die genaue Héhe kann nicht
abschlieBend festgestellt werden. Die Geldzuflisse sind unabhangig von Geburtstagen und sonstigen feierlichen

Anlassen.

Die angeflihrten finanziellen Zuwendungen dienen zur Finanzierung von Ausfligen und Hobbies, sie werden flr

Freizeitaktivitaten verwendet.
Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Einholung von
Strafregister-, Melderegister-, Fremdenregister- und  Sozialversicherungsauszigen, = Wurdigung  des
Beschwerdevorbringens und der weiteren im Beschwerdeverfahren vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen
sowie der Einvernahme des Beschwerdefuhrers, der Mutter der Lebensgefahrtin sowie den GroReltern in der
mundlichen Verhandlung am 25. Juni 2019.

Die Feststellungen zum Lebenslauf des Beschwerdefiihrers und seiner familidren Situation sind unstrittig und ergeben
sich aus dem Akteninhalt sowie den damit Ubereinstimmenden diesbeziglich unbedenklichen Angaben der in der

mundlichen Verhandlung Einvernommenen.

Die Feststellungen zur finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers, seiner Eltern sowie der GroReltern ergeben sich
im Wesentlichen aus deren eigenen Angaben sowie in Bezug auf die GroRReltern aus den vorgelegten Unterlagen im
verwaltungsbehordlichen Verfahren.

Die Feststellung zum Existenzminimum in Serbien ergibt sich aus der Staatendokumentation ,Serbien” des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2018.



Die Feststellungen zur Leistung von Naturalunterhalt der Eltern an den Beschwerdefiihrer grinden auf
diesbezuglichen glaubwurdigen Angaben des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung vom 25. Juni 2019.

Die Feststellungen zur finanziellen Unterstitzung des Beschwerdefihrers durch die GrofR3eltern grinden auf den
Ubereinstimmenden und glaubwirdigen Angaben in der mundlichen Verhandlung sowie den entsprechenden
Unterlagen im Verwaltungsakt, im Konkreten den Uberweisungsbelegen von D.. Die Hohe der finanziellen Zufliisse
ergibt sich insbesondere aus den vorgelegten Uberweisungsbelegen von D., im Hinblick auf die Héhe der Geldbetrége
bei den persénlichen Ubergaben aus den glaubwiirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers und der einvernommenen
GroBeltern. Letztere konnten in der mudndlichen Verhandlung am 25. Juni 2019 auch glaubwirdig darlegen, dass
zusétzlich neben persénlichen Ubergaben und Ubermittlungen Giber D. auch Geldiibergaben tiber das ...unternehmen
E. erfolgten. Insbesondere konnte der Grund der Ubermittlungen tber das angefiihrte ..unternehmen anstatt
Uberweisungen durch D. dargelegt und der dahingehende Ablauf skizziert werden. Die vorgelegte Bestatigung des
..unternehmens Uber die Intervalle und Hohe der Ubermittelten Geldbetrdge konnte den Feststellungen nicht
zugrunde gelegt werden, da das erkennende Verwaltungsgericht die ganzliche Richtigkeit der Angaben aufgrund des
Verwandtschaftsverhaltnisses des ...unternehmensinhabers zum Beschwerdeflihrer sowie der zeitlichen Entfernung
zwischen der Ausstellung der Bestatigung und Durchfiihrung der Ubermittlungen in Zweifel zieht. Auch wurden dem
Beschwerdefiihrer vom ...unternehmen nie Bestitigungen (ber die Ubernahme ausgestellt. Die Feststellungen zur
Verwendung der finanziellen Zuwendungen grinden auf den Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen
Verhandlung am 25. Juni 2019.

Die Feststellungen zur Wohn- und Kontaktsituation ergeben sich aus den im Verwaltungsakt vorhandenen Unterlagen,
insbesondere aus der Wohnrechtsvereinbarung sowie den diesbezlglichen Ubereinstimmenden Angaben des
Beschwerdefiihrers und der einvernommenen Zeugen.

Die Feststellungen zur personlichen Antragsstellung, der strafrechtlichen Unbescholtenheit sowie der
Deutschkenntnisse ergeben sich aus den im Verwaltungsakt vorhandenen Unterlagen.

Die Feststellungen zum Voraufenthalt der GroReltern in Osterreich grinden auf Melderegisterausziigen sowie
diesbeziglichen Angaben in der mundlichen Verhandlung vom 25. Juni 2019.

Ill.  Rechtliche Beurteilung
Rechtslage:

8 47 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr. 68/2013, lautet

auszugsweise:
+Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” und ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger”

§ 47. (1) Zusammenflhrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Birger, die
in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben.

[...]

(3) Angehdrigen von Zusammenfuhrenden kann auf Antrag eine ,Niederlassungsbewilligung - Angehoriger” erteilt
werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

1. Verwandte des Zusammenfuhrenden, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie
sind, sofern ihnen von diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird,

2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat nachweisen und ihnen
tatsachlich Unterhalt geleistet wird oder

3. sonstige Angehdrige des Zusammenfuhrenden sind,
a) die vom Zusammenflihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben,

b) die mit dem Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die persénliche Pflege durch den Zusammenfihrenden

zwingend erforderlich machen.
Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfiihrende jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben.

[..J"

8§ 9a der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV, BGBI. Il Nr. 451/2005 idF BGBI. ||
Nr. 229/2018, lautet auszugsweise:

+Weitere Urkunden und Nachweise fur Aufenthaltstitel gemafl3 8 8 Abs. 1 Z 4 bis 6 und 9 bis 11 NAG

8 9a. Zusatzlich zu den in § 7 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 8 Abs. 1 Z 4 bis 6 und 9 bis 11 NAG folgende weitere Urkunden und Nachweise
anzuschlieRRen:

[...]

3. fur eine ,Niederlassungsbewilligung - Angehoriger:

a) Haftungserklarung des Zusammenfuhrenden;

b) im Fall des 8 47 Abs. 3 Z 1 NAG: Nachweis Uber die Art und den Umfang der Unterhaltsleistung;

C) im Fall des8 47 Abs. 3 Z 2 NAG Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem
Zusammenfuhrenden im Herkunftsstaat und Nachweis Gber die Art und den Umfang der Unterhaltsleistung;

d) im Fall des 8 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG: Nachweis Uber die Art und den Umfang sowie den Zeitraum des bereits
geleisteten Unterhalts;

e) im Fall des § 47 Abs. 3 Z 3 lit. b NAG: Nachweis Uber die hausliche Gemeinschaft im Herkunftsstaat;

f) im Fall des § 47 Abs. 3 Z 3 lit. ¢ NAG: Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Grinde und Nachweis tber
die zwingende Erforderlichkeit der personlichen Pflege durch den Zusammenfihrenden.

[..J"

Der Beschwerdefiihrer begehrt einen Aufenthaltstitel zum Zweck ,Angehériger”. Fur die Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels muss er neben den allgemeinen  Erteilungsvoraussetzungen die  besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des § 47 NAG erflllen.

8 47 Abs. 3 Z 3 lit. a und lit. b NAG sehen vor, dass ein Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” nur
dann erteilt werden kann, wenn sonstige Angehdrige des Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat vom
Zusammenfuhrenden Unterhalt bezogen haben oder bereits im Herkunftsstaat mit dem Zusammenfihrenden in
hauslicher Gemeinschaft gelebt haben und sie die Voraussetzungen des ersten Teiles erfullen (vgl. ebenso § 9a Z 3 lit. d
und e NAG-DV).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 21. September 2017, Ra 2017/22/0009, ausgesprochen,
dass ein Familiennachzug im Sinn des § 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG voraussetzt, dass der Nachziehende wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet auf Unterhaltsmittel des Zusammenfihrenden angewiesen ist und ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Zusammenfihrenden und dem Nachziehenden besteht. Nach der standigen
hg. Judikatur reicht es jedoch nicht aus, wenn irgendwann vor Antragstellung im Herkunftsland Unterhalt bezogen
wurde, sondern der Nachziehende muss bis zuletzt auf die Unterhaltsleistungen des Zusammenfuhrenden angewiesen

sein.

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. November 2015, Ro 2015/22/0005, zu einem
vergleichbaren Fall Folgendes ausgesprochen:

J[...]JDer Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass fur den Nachweis zu Art, Umfang und Zeitraum des vom
Zusammenfuhrenden bereits geleisteten Unterhalts (im Sinn dieser Tatbestandsvoraussetzung) alle sonst im
Verwaltungsverfahren in Betracht kommenden Beweismittel verwertet werden kdnnen (siehe das Erkenntnis vom 24.
Oktober 2011, 2009/21/0277, mwN). Im Rahmen des § 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG sind die tatsachlichen Gegebenheiten
ausschlaggebend (siehe das Erkenntnis vom 21. Juni 2011, 2008/22/0825; das Bestehen einer Rechtspflicht zur Leistung

von Unterhaltszahlungen wird nicht vorausgesetzt).
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[...]

Dass die Leistungserbringung nicht auf Bargeld beschrankt ist, sondern auch die Zurverfigungstellung von Wohnraum
sowie eines Fahrzeuges beinhaltet, verhindert die Einstufung als Unterhaltsleistung nicht. Es ist nicht ersichtlich, dass &
47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG hinsichtlich der Leistungsform, in der Unterhalt erbracht werden kann, eine vom allgemeinen
zivilrechtlichen Verstandnis abweichende Regelung enthalten soll (siehe zur Erbringung von Unterhalt durch
Naturalunterhalt etwa die Nachweise bei Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB | § 140 E 84 ff; vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 7. September 1989, 88/16/0022).

[...]

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Gesetzgeber bei der
Familienzusammenfuhrung nach 8 47 Abs. 3 NAG in erster Linie jene Angehdrigen im Blick hatte, die wahrend ihres
Aufenthaltes im Bundesgebiet auf Unterhaltsmittel des Zusammenfihrenden angewiesen sind (siehe das Erkenntnis
vom 19. Dezember 2012, 2009/22/0357). Mit der Bestimmung des 8 47 Abs. 3 NAG soll nur jenen Angehorigen die
Moglichkeit des Familiennachzuges eingeraumt werden, bei denen ein - in den Fallen des § 47 Abs. 3 NAG naher
definiertes, aber nicht zwingend finanzielles - Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Zusammenfihrendem und
Nachziehendem gegeben ist (siehe das Erkenntnis vom 26. Juni 2012, 2009/22/0126). Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass hinsichtlich der Leistungserbringung Unterhaltsleistungen von
freiwilligen Zuwendungen abzugrenzen sind (wobei letztere den Tatbestand des 8 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG nicht erfullen;
siehe dazu das Erkenntnis des VwWGH vom 13. November 2012, 2012/22/0168).

Aus der zitierten Rechtsprechung geht somit eindeutig hervor, dass die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des
8 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG nicht erflillt sind, wenn es sich bei den finanziellen Zuflissen um freiwillige Zuwendungen
handelt, die keinen mafgeblichen Beitrag zur Bestreitung des Unterhalts darstellen. Flr Serbien liegt das aktuelle
Existenzminimum bei EUR 126,--. Dem Beschwerdefihrer wird Verpflegung und Unterkunft von den Eltern in Serbien
zur Verflgung gestellt. Die Leistung der Eltern in Form von Naturalunterhalt ist iSd zitierten Rechtsprechung jedenfalls
als Unterhalt zu qualifizieren. Nach Ansicht des erkennenden Verwaltungsgerichts wird der Unterhalt somit
malgeblich durch die Eltern des Beschwerdeflhrers abgedeckt, der Beschwerdefuhrer kann durch die zur Verfigung
gestellte Verpflegung und Unterkunft seine Grundbedurfnisse decken. Die finanzielle Unterstitzung durch die
Groleltern wird vom Beschwerdefihrer fir Ausflige und Hobbies, somit fur Freizeitaktivitdten verwendet. Ein
malgeblicher Beitrag zur Bestreitung des Unterhalts kann darin nicht erblickt werden. Es handelt sich hierbei um
freiwillige Zuwendungen, die nach der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unter
8 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG zu subsumieren sind.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer ferner im Herkunftsstaat mit der Zusammenfiihrenden nicht
in hauslicher Gemeinschaft iSd § 47 Abs. 3 Z 3 lit. b NAG gelebt hat. MaRgeblich dafir sind die zuletzt vor dem
Verlassen des Heimatstaates gegebenen Verhaltnisse (vgl. die VwWGH Entscheidung vom 24. Oktober 2007,
2006/21/0357). In Anbetracht des langjdhrigen Aufenthaltes der Zusammenfilhrenden in Osterreich erfiillt der
Beschwerdefiihrer die besondere Erteilungsvoraussetzung des § 47 Abs. 3 Z 3 lit. b NAG nicht.

Die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des§ 47 NAG sind sohin nicht erfullt.

Bei Fehlen einer fur die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels notwendigen besonderen Erteilungsvoraussetzung
muss weder das Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gepriift, noch eine Interessenabwagung nach §
11 Abs. 3 NAG vorgenommen werden (vgl. aus der standigen Rechtsprechung VwWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0065,

uva).

Weiters ist nach dem Urteils des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vom 15. November 2011 in der Rechtssache C-
256/11, Murat Dereci u.a. zu berucksichtigen, ob eine dsterreichische Ankerperson eines drittstaatsangehdrigen
Antragstellers bei Nichtgewahrung des von diesem begehrten Aufenthaltstitels de facto gezwungen wére, Osterreich
und das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen. In dieser Entscheidung hob der EuGH auch mehrfach hervor,
dass der Unionsburgerstatus dazu bestimmt ist, der grundlegende Status der Angehdrigen der Mitgliedstaaten zu sein.
Art. 20 AEUV stehe nationalen MalRnahmen entgegen, die bewirken, dass den Unionsblrgern (hier der
Osterreichischen Ankerperson) der tatsachliche Genuss des Kernbestandes der Rechte, die ihnen der
Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wird (vgl. Rz 62 der genannten EuGH-Entscheidung).
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Mit dieser Entscheidung in der Rechtssache Dereci prazisierte der EuGH seine bisherige Rechtsprechung (insbesondere
in der Rs. Zambrano, C-34/09) und folgerte, ,dass sich das Kriterium der Verwehrung des Kernbestandes der Rechte,
die der Unionsbuirgerstatus verleiht, auf Sachverhalte bezieht, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sich der
Unionsburger de facto gezwungen sieht, nicht nur das Gebiet des Mitgliedstaates, dem er angehort, zu verlassen,
sondern das Gebiet der Union als Ganzes.” (vgl. Rz 66 der genannten EuGH-Entscheidung Dereci). Ein Aufenthaltsrecht
darf dieser Entscheidung zu Folge einem drittstaatszugehdrigen Familienangehérigen eines Osterreichers nicht
verwehrt werden, wenn die 6sterreichische Ankerperson im Falle der Verweigerung des begehrten Aufenthaltstitels
nach § 47 Abs. 2 oder 3 NAG fur den drittstaatszugehérigen Antragsteller de facto gezwungen wére, sowohl Osterreich
als auch das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen. In einem derartigen Fall wirde die Nichtgewahrung des
Aufenthaltsrechts bedeuten, dass die Unionsburgerschaft der &sterreichischen Ankerperson ihrer praktischen
Wirksamkeit beraubt wirde. Als Anhaltspunkte fir die mal3gebliche Frage, unter welchen tatsachlichen
Gegebenheiten ein Antragsteller de facto gezwungen ist, das Gebiet der Europadischen Union zu verlassen, erldutert
der EuGH, dass die blolRe Tatsache, dass es flr einen Staatsburger eines Mitgliedstaates aus wirtschaftlichen Griinden
oder zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der Europdischen Union winschenswert erscheinen
kénnte, fur sich genommen nicht die Annahme rechtfertigt, dass der Unionsbirger gezwungen ware, das Gebiet der
Europaischen Union zu verlassen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewahrt wirde (vgl. EuGH, Rechtssache Dereci, C-
256/11, Rz 68 bzw. VWGH vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/22/0313 sowie VWGH vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/22/0312).

Der Beschwerdefuhrer ist Enkelkind einer 6sterreichischen Staatsburgerin. Aus der Aktenlage ergeben sich keinerlei
Hinweise darauf, dass sich die GrolBmutter des Beschwerdeflihrers in einer Ausnahmesituation befindet, die bei
Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels an den Beschwerdeflihrer bedeuten wirde, dass die zusammenfihrende
Ankerperson de facto gezwungen ware, das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ist als bloRBer Wunsch nach einem gemeinsamen Familienleben in Osterreich zu werten bzw. liegen
diesem Begehren (iberwiegend wirtschaftliche Uberlegungen zu Grunde. Weder der bloRe Wunsch nach einem
Zusammenleben in Osterreich, noch wirtschaftliche Uberlegungen rechtfertigen jedoch fiir sich genommen die
Annahme eines de facto Zwanges im oben genannten Sinn. Weitere besondere Umstdnde, die auf eine
Ausnahmesituation schlieBen lassen kénnten, wurden weder vorgebracht, noch ergeben sich diese unmittelbar aus
dem Akteninhalt. Insbesondere ist festzuhalten, dass die Kernfamilie des Beschwerdeflhrers in Serbien aufhaltig ist
und der Beschwerdefiihrer von seinen Eltern in Serbien mit Unterkunft und Verpflegung versorgt wird. Dies spricht
gegen die Annahme, dass hier ein Eingriff in den Kernbestand der Rechte, die der Unionsbirgerstatus verleiht,
erfolgen konnte. Im Hinblick auf diese Ausfihrungen stehen die aus Art. 20 AEUV erflieBenden Rechte der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels im konkreten Fall sohin nicht entgegen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als rechtmaRig, die dagegen gerichtete Beschwerde ist als unbegriindet

abzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 47 Abs. 3 Z 3 ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zu B.
Begrundung

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist eine klare und verldssliche Verstandigung in einer
mundlichen Verhandlung zu gewdahrleisten (vgl. VWGH 19.3.2014, 2013/09/0109). Insoweit hat die antragstellende
Partei fur die in Rechnung gestellten Gebuhren von zu diesem Zweck beizuziehenden nichtamtlichen Dolmetschern
aufzukommen (vgl. zur Tragung allfalliger Kosten fir die zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts erforderlichen
Amtshandlungen das Erkenntnis des VwGH vom 20.9.2012, 2010/06/0108).

Die Ubersetzung in der miindlichen Verhandlung vom 25. Juni 2019 war auf Grund der nicht ausreichenden
Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers fir eine ganzlich unbeeintrachtigte Verstandigung sowie zur verlasslichen
Erforschung des maRgeblichen Sachverhalts erforderlich.

Dem Verwaltungsgericht Wien stand eine amtliche Dolmetscherin oder ein amtlicher Dolmetscher fir die serbische



Sprache nicht zur Verfiigung. Fiir die mindliche Verhandlung hat es daher eine externe Person zur Ubersetzung

beigezogen.

Der Dolmetscher legte in der Verhandlung am 25. Juni 2019 seine Gebuhrennote, diese wurde der Verfahrenspartei

vorgelegt; dagegen wurden keine Einwendungen erhoben.

Die in der GebUhrennote (nach dem GebUhrenanspruchsgesetz - GebAG, BGBI. 136/1975) verzeichneten GebUhren hat
das Verwaltungsgericht Wien gepruft und in der im Spruch genannten Hohe fur in Ordnung befunden. Die
Buchhaltungsabteilung der Stadt Wien wurde zur Bezahlung der Gebuhr aus Amtsmitteln angewiesen (vgl. zu alldem §
53b in Verbindung mit § 53a Abs. 2 erster Satz und Abs. 3 erster Satz AVG).

GemaR§ 17 VwGVG in Verbindung mit § 76 Abs. 1 erster und zweiter Satz sowie8 53b AVG hat die
beschwerdeflihrende Partei flr diese Barauslagen aufzukommen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 47 Abs. 3 NAG ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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