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W202 1426768-3/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2018, ZI. IFA
820506910/VZ:151110222, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.06.2019 zu Recht erkannt:

A)

1.) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG behoben.
2.) Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz gem.§ 53 VwWGVG wird zuriickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger von Indien, stellte am 26.04.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2012, ZI. 12 05.069-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemald § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF.,
abgewiesen. Gemall § 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt. GemalR 8 10 Abs. 1 AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.08.2014, Zahl W160 1426768-1/3E, wurde die dagegen
erhobene Beschwerde gemal’ den 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF. als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt
I.) sowie der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und gemal 8 75 Abs. 20 Ziffer 1. und 1. Satz
AsylG 2005 idgF. das Verfahren insoweit zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen (Spruchpunkt I1.).

Am 26.08.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemal 8§ 55 Abs. 1 AsylG.

Am 15.01.2015 erging seitens des BFA eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme. In der darauf erfolgten
Stellungnahme seitens des Beschwerdefihrers legte dieser weitere Urkunden zum Nachweis seiner Integration vor.

Mit Bescheid des BFA vom 14.04.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK vom 26.08.2014 gemal3 § 55 AsylG zurtickgewiesen, gemaR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm.§ 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 3 FPG erlassen, weiters
wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Indien zulassig ist.

Am 16.07.2015 wurde der Beschwerdeflhrer seitens des BFA betreffend Ausreiseverpflichtung einvernommen, wobei
er angab, dass er nicht nach Indien zurtick wolle, er sei bereit das Formblatt auszufiillen und sich erkennungsdienstlich
behandeln zu lassen. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Seine Schwester lebe in Osterreich und die restliche
Familie in Indien. Seinen Lebensunterhalt bestreite er durch ein Transportunternehmen, das er selbststandig betreibe.
Er sei in 1140 Wien wohnhaft und behérdlich gemeldet.

Am 17.08.2015 stellte der Beschwerdefihrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berlcksichtigungswuirdigen Fallen gemal § 56 Abs. 1 AsylG. Dem Antrag legte der Beschwerdeflihrer in Kopie einen
Meldezettel, eine Geburtsurkunde, einen indischen FlUhrerschein, eine E-Card, ein Sprachzertifikat Deutsch des
Osterreichischen Integrationsfonds Niveau Stufe A2 des Europarats, einen Versicherungsdatenauszug, einen
Mietvertrag, einen Auszug aus einem Sparbuch, einen Auszug aus dem Gewerberegister, eine Jahresaufstellung
betreffend die aufgrund eines Werkvertrages erhaltenen Betrdge, eine Abrechnung betreffend den Lieferservice von
01.04.2015 bis 30.06.2015, ein Nachweis Uber das Zustellhonorar im Zeitraum 01.01.2015 bis 31.01.2015, 01.02.2015
bis 28.02.2015 sowie 01.06.2015 bis 30.06.2015, einen Zustelldienstvertrag, einen Meldezettel sowie eine Rot-Weil3-Rot
- Karte plus betreffend den Schwager des Beschwerdefiihrers sowie dessen Reisepass, Geburtsurkunde und
Lohngehaltsabrechnungen Mai und Juni 2015, einen Meldezettel betreffend die Schwester des Beschwerdefihrers
sowie deren Rot-Weil3-Rot - Karte plus, Heirats- und Geburtsurkunde, den Meldezettel sowie die Rot-Weil3-Rot - Karte
plus, den indischen Reisepass sowie die Geburtsurkunde betreffend den Neffen des Beschwerdefihrers, bei.

Am 03.09.2015 erfolgte seitens des BFA eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, wonach beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf Aufenthaltstitel abzulehnen und neuerlich eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

Mit Schriftsatz vom 21.09.2015 gab der Beschwerdeflhrer Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter eine
Stellungnahme ab, wobei er im Wesentlichen Folgendes vorbrachte:

Die richtige Schreibweise seines Vornamens laute XXXX . Er sei erstmals am 26.04.2012 in das Bundesgebiet eingereist,
sodass er bis zur Erlassung des Erkenntnisses vom 28.08.2014 jedenfalls rechtmaRig aufhaltig gewesen sei. Die dem
entgegenstehenden Behauptungen im Bescheid vom 14.04.2015 seien unrichtig. Gegen den Bescheid des BFA vom
14.04.2015 hatte ein Rechtsmittel ergriffen werden mussen. Entgegen den bisherigen Behauptungen der Behorde
verflige er im Bundesgebiet Uber ein Privat- und Familienleben.

In seiner Heimat werde seine Familie von einer anderen Familie fortwahrend mit falschen Behauptungen bei der
Polizei angezeigt. Eine Bestatigung des Blirgermeisters sowie seines Vaters lege er vor, aus welchen sich insbesondere
ergebe, dass im Jahr 2012 zum Zeitpunkt ihrer Ausreise nur noch die Eltern in der Heimat gelebt hatten, da eine
Schwester langst nach Kanada Ubersiedelt sei und eine andere Schwester bereits im Bundesgebiet mit Aufenthaltstitel
verfestigt gewesen sei. Sein gesamtes Privat- und Familienleben ereigne sich somit innerhalb des Bundesgebietes, er
sei im Bundesgebiet voll integriert, sei strafrechtlich und verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, es gebe keine
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VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung und man kénne durchaus von verzégerten Verfahrensablaufen sprechen,
wenn das Erkenntnis des BVwWG erst mehr als zwei Jahre nach Einbringung der Beschwerde erlassen worden sei und
sich die Behdrde mit ihrer Entscheidung zu Punkt Ill. des Asylbescheides wiederum acht Monate Zeit gelassen habe.

Er halte sich seit 26.04.2012, rechtmalRig bis 29.08.2014, im Bundesgebebiet auf. Seine Schwester, sein Neffe und sein
Schwager sowie sein Bruder hielten sich im Bundesgebiet auf, weiters verwies der Beschwerdefihrer auf eine
Osterreichische Staatsburgerin, die sein Schutzengel in jeder Hinsicht sei, ihm Deutschunterricht gebe, ihm bei
Behordenwegen behilflich sei, sodass zu ihr tatsachlich ein echtes Sohn-Mutter-Verhaltnis bestehe, welches dadurch
noch intensiviert werde, dass sie durch ihre seinerzeitige Ehe mit einem indischen Staatsbuirger teilweise Punjabi
beherrsche. Mit den genannten Personen gebe es taglich Kontakte, sodass tatsachlich ein ausgepragtes Privat- und
Familienleben bestehe.

Wahrend der Nachtzeit sei er als Zeitungszusteller mit Gewerbeschein tatig, wahrend der Tageszeit als
Speisenzusteller, wobei er auf die beiliegenden Unterlagen verweise. Die Wohnung werde von ihm und seinem Bruder
in Untermiete bewohnt. Er kdnne keine Asylgrinde geltend machen, doch ware sein Leben bei einer Rickkehr
dennoch gefahrdet, weil eine Familie nach wie vor mit allen nur erdenklichen Attacken gegen seine Eltern vorgehe und
zusatzlich bei korrupten Polizeibeamten deren Einsatze im elterlichen Wohnhaus organisiere, sodass die Fihrung
eines normalen Lebens ausgeschlossen sei.

Er sei im Bundesgebiet voll integriert, habe sich die 6sterreichischen Lebensgewohnheiten angeeignet, habe die
Prifung far das A2 Zeugnis innerhalb klirzester Zeit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet positiv abgeschlossen und
bestehe ein besonders inniges Verhaltnis zu seinen Angehdrigen sowie zu Frau XXXX , sodass es gilt, sein Privatleben
zu schitzen. Zusammenfassend stehe deshalb fest, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn sowohl
auf Dauer als auch vorlibergehend wegen seines Privat- und Familienlebens im Bundesgebiet absolut unzulassig ware,
weshalb ihm bei vollstandiger Abwagung der Fakten auch der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen sein werde. Auch
wenn sich ein GroRteil der Unterlagen bereits im Akt befinde, lege er die Unterlagen in Kopie (nochmals) vor. Der
beantragte Reisepass sei ihm bis dato nicht ausgestellt worden, weil notorischerweise Reisepasse erst nach Erteilung
des Aufenthaltstitels ausgestellt wiirden, weshalb er hiermit auch den Antrag gemaR § 4 AsylG -DV stelle. Er stelle
daher die Antrage auf Abstandnahme von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und stattdessen Bewilligung
seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Schutz seines Privat- und Familienlebens in eventu Erganzung
des Ermittlungsverfahrens durch Einvernahme der Zeugen XXXX und XXXX sowie seiner Einvernahme, Einsichtnahme
in die vorgelegten Urkunden und in weiterer Folge Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels, Beachtung der
Bestimmung des &8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV mit dem Hinweis darauf, dass er den Reisepass nach Erhalt des
Aufenthaltstitels sofort nachreichen werde, sobald er ihm ausgestellt worden sei.

Mit Bescheid vom 30.10.2015 wies das BFA den "Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK vom 30.04.2015" gemal3 &8 55 AsylG zurlck, erliel gemal3§ 10 Abs. 3 AsylG gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 3 FPG sowie stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemaf3
8§ 46 FPG nach Pakistan zulassig ist.

Gegen den genannten Bescheid des BFA erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.01.2017, Zahl W202 1426768-2/3E, wurde der angefochtene
Bescheid gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG ersatzlos behoben, da der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" gemal § 56 Abs. 1 AsylG gestellt habe, wogegen im angefochtenen
Bescheid ein "Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 30.04.2015" sich dem
Akteninhalt nicht entnehmen l3sst.

Am 21.03.2017 wurde der BF seitens des BFA einvernommen, wobei der BF den Antrag gemafi§ 56 AsylG gemal3 § 58
Abs. 6 AsylG auf einen Antrag gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG abanderte. Diesen Antrag begriinde er damit, dass er sich seit 5
Jahren in Osterreich aufhalte. In Osterreich lebten seine Schwester, sein Schwager, sein Neffe und sein Bruder. Diese
seien alle in Besitz eines Aufenthaltstitels. In Indien habe er keine familidren Bindungen und Beziehungen mehr. Er sei
in Osterreich als Zeitungszusteller beschaftigt und habe er daher ein regelmiRiges Einkommen. Er sei in Besitz eines
Sprachzertifikates Deutsch auf A2 Niveau, auBerdem habe er auch eine Einstellungszusage. Weiters lege er eine
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Mietrechtsvereinbarung vor. Er kénne derzeit noch keinen Reisepass vorlegen, da ihm bei der indischen Botschaft
gesagt worden sei, dass er hiefir zumindest die Zusage fur einen Aufenthaltstitel bendtige. Er habe au3er dem
Reisepass alle erforderlichen Unterlagen im Original vorgelegt.

Der BF legte in der Folge Schreiben der indischen Botschaft vom 21. Marz 2017, vom 1. Mai 2017, vom 22. Janner 2018,
vom 23. Februar 2018 sowie vom 11. April 2018 alle betreffend das Verfahren zur Ausstellung eines Reisepasses fur
den BF vor.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid des BFA vom 12.07.2018, ZI. IFA 820506910/VZ:151110222, wurde der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR § 55 AsylG zurlckgewiesen
(Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR§
52 Absatz 3 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemalR8 46 FPG nach
Indien zulassig sei (Spruchpunkt 1l.) und wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde der Antrag des BF vom 21.11.2017 auf Heilung
eines Mangels nach § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 AsylG-DV abgewiesen
(Spruchpunkt IV.).

Begrindend zu Spruchpunkt IV. fihrte das BFA aus, dass der BF bis dato keinerlei Beweise seiner Identitdt eingebracht
habe. Trotz mehrerer Moglichkeiten und Aufforderungen seien von ihm keinerlei Unterlagen oder Beweise seiner
Identitat nachgereicht worden und habe er bis heute nicht belegen kénnen, dass seine Identitatsangaben der Wahrheit
entsprachen. Es bestehe seitens der Behdrde der Verdacht, dass der BF unrichtige Angaben zu seiner Person gemacht
haben kénnte, um seine Identitat zu verschleiern und so eine allfallige AuBerlandesbringung zu vereiteln bzw. dass der
BF sich einen Aufenthaltstitel erzwingen wolle. Daher sei sein Mangelheilungsantrag abzuweisen gewesen.

Zu Spruchpunkt I. fihrte das BFA aus, dass der BF der Behorde bis dato seine Identitdt nicht nachgewiesen habe,
obwohl er zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert worden sei. Er habe keinerlei Dokumente vorgelegt,
die ansatzweise seine Angaben zu seiner behaupteten lIdentitdt untermauerten. Es seien von ihm lediglich
Bestatigungen der indischen Botschaft Uber die Einreichung zur Ausstellung eines Reisepasses vorgelegt worden.

Dagegen wurde seitens des BF fristgerecht Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass nach herrschender Lehre und
Judikatur Antrége nur dann zurlckgewiesen werden dirften, solange noch kein Ermittlungsverfahren stattgefunden
habe, wovon bei einer Verfahrensdauer von drei Jahren keine Rede sein konne. Bezlglich eines Reisepasses sei auf
eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen, wonach es absolut unzuldssig sei, den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG trotz Vorliegens der hiefur erforderlichen Voraussetzungen wegen
Nichtvorlage von Identitatsdokumenten zurlickzuweisen. Von der indischen Botschaft wirden Reisepdsse nicht
innerhalb kirzester Zeit ausgestellt, die Ausstellung derselben ware grundsatzlich an die Vorlage eines
Aufenthaltstitels geknUpft und man kénne die Ausstellung nicht erzwingen, wodurch ihm alleine aus diesem Grund der
beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen ware. Der BF stellte die Antrége, ihm den beantragten Aufenthaltstitel
gemal § 55 AsylG zu erteilen, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und der belangten Behérde
unter Vorgabe der Rechtsanschauung des angerufenen Gerichts die Abfihrung eines gesetzeskonformen Verfahrens
vorzugeben, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und nach Erganzung des Ermittlungserfahrens in merito
neu in Richtung Antragsbewilligung zu entscheiden, eine Beschwerdeverhandlung durchzufihren, die Frist fur die
freiwillige Ausreise bis 31.07.2020 zu verldngern, seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter von samtlichen gerichtlichen
Verfigungen und Ermittlungsergebnissen in Kenntnis zu setzen sowie die belangte Behdrde gemaR § 53 VwGVG
schuldig zu erkennen, ihm die Kosten flr das Beschwerdeverfahren wegen ihres absolut rechtswidrigen Verhaltens
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu Handen des Beschwerdefuhrervertreters zu bezahlen.

Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 10.09.2018 gab der BF bekannt, dass ihm nunmehr von der
Botschaft ein Reisepass mit Gultigkeit bis 23.08.2020 erteilt worden sei, welchen er unter einem hiemit unter
nochmaligem Hinweis auf die ausdrickliche Zusage der Behdrde vom 01.03.2017 vorlege. Unter Hinweis auf all seine
Dokumente, ausgenommen die korrigierte Geburtsurkunde, sein Vorname mit W geschrieben worden sei und werde,
lege er hiezu die Matrikulationsprifung vom Juni 2002 sowie seinen Meldezettel vor und stelle dementsprechend den
Vornamen so, wie von ihm immer behauptet, richtig auf XXXX . Beigelegt wurden in Kopie ein Meldezettel, eine
"Matrikulationsprufung" in Deutsch und in Punjabi bzw. Englisch, ein Reisepass ausgestellt am 24.08.2018 in Wien mit
einer Gultigkeit bis 23.08.2020.
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In der Folge brachte der BF beim Verwaltungsgerichtshof einen Fristsetzungsantrag ein, und wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.03.2019,
eingelangt am 26.03.2019, aufgetragen, binnen 3 Monaten die Entscheidung zu erlassen und eine Ausfertigung,
Abschrift oder Kopie derselben sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung an die
antragstellende Partei dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der

Entscheidungspflicht nicht vorliege.

Am 04.06.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in gegenstandlicher Sache eine 6ffentlich mindliche Verhandlung

durch, in der der BF sowie die beantragten Zeuginnen einvernommen wurden.

Il. Beweiswiirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten.
Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
i. d. F. BGBI12013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal38 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. | 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. |
1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI | 1984/29, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

8§ 1 BFA VG,BGBI | 2012/87 i. d. F.BGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 Abs. 7 BFA VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu Spruchteil A 1.):

Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemald § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR § 58 Abs. 11 AsylG
2005 das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Z 2). Uber diesen Umstand ist
der Drittstaatsangehorige zu belehren.

Gemald 8 8 Abs. 1 der AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschliel3en:
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1. gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde."

Gemal 8 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und 8 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behtrde dariber gemaR Abs. 2
im verfahrensabschlie3enden Bescheid abzusprechen.

Gemal? 28 Abs.1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} Abs. 2 leg.cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemal Abs. 5 leg.cit. sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine
Zuruckweisung erhobenen Beschwerde nur Uber die Rechtmaligkeit des Zurtickweisungsbescheides, nicht hingegen
Uber den Antrag selbst entscheiden. (vgl. dazu etwa VwWGH 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwGH
29.04.2015, ZI. 2013/08/013627.01.2010).

"Sache" im Sinne des8 28 Abs. 2 VwWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK vom 15.06.2016 durch das BFA (vgl. VwGH 12.10.2015, ZI. Ra
2015/22/0115, mit Verweis auf VWGH 18.12.2014, ZI. Ra 2014/07/0002, 0003; VwWGH 23.06.2015, ZI. Ra 2015/22/0040;
VwGH 16.09.2015, ZI. Ra 2015/22/0082 bis 0084).

Soweit die Behorde in Bezug auf die Nichtzulassung der Heilung eines Mangels nach & 8 AsylG-DV ausfuhrt, dass der BF
keinerlei Beweise fur seine lIdentitdat eingebracht habe, so ist dem entgegen zu halten, dass der BF eine
Geburtsurkunde vorgelegt hat und die Behorde hinsichtlich der Nichtvorlage des Reisepasses im Rahmen des
Verfahrens nach 8 4 Abs. 1 AsylG-DV vollkommen Ubergeht, dass der BF mehrere Schreiben der indischen Botschaft
vorgelegt hat, denen zu entnehmen ist, dass sich der BF laufend um die Ausstellung eines Reisepasses bei der
indischen Botschaft in Wien bemuhte, sodass dem BF eine Heilung im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV zuzugestehen
gewesen wadre, zumal das BFA im angefochtenen Bescheid die Authentizitdt dieser Schreiben nicht in Zweifel zog.
Zudem wurde dem BF mittlerweile seitens der indischen Botschaft in Wien ein Reisepass ausgestellt, weshalb es einer

diesbezuglichen Heilung nicht mehr bedarf.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der BF schon im Verfahren vor der Behérde unter anderem die Einvernahme der
Schwester des BF beantragt hatte, sodass die Ansicht der Behorde, der BF habe bis dato keinerlei Beweise seiner

Identitat eingebracht, unzutreffend ist, da die Schwester des BF dessen Identitat hatte bezeugen kénnen.
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Es ist daher nicht haltbar, dass das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK mit der Begriindung zurtickgewiesen hat, dass der BF der Behdrde bis dato seine Identitat nicht nachgewiesen
habe, obwohl er zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert worden sei. Insgesamt betrachtet kann daher
entgegen den Ausfiihrungen der Behdrde nicht erkannt werden, dass der BF seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nachgekommen sei. Dass aber kein geanderter Sachverhalt seit der letztmaligen Rickkehrentscheidung vorliege,
wurde vom BFA nicht dargetan und ist schon im Hinblick darauf, dass bereits mehrere Jahre seit der letzten

Riickkehrentscheidung vergangen sind, nicht zu erkennen.

Da die Ubrigen Spruchpunkte an die Zurickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’s 55
AsylG anknupfen, war der angefochtene Bescheid insgesamt zu beheben, sodass der gegenstandliche Antrag seitens

der Behorde neu zu entscheiden sein wird.
Zu Spruchteil A 2.):

Aus Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG folgt, dass die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung uber
Verhaltensbeschwerden nicht bereits aufgrund der Verfassung besteht, sondern durch Landes- oder Bundesgesetz
erst begrindet werden muss. Zu einer solchen Regelung wird der Gesetzgeber durch Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG

ermachtigt, aber nicht verpflichtet.

Worin der BF eine Regelung des Gesetzgebers erblickt, die es ihm im gegenstandlichen Fall erlaubte, eine
Verhaltensbeschwerde einzubringen, tut dieser nicht dar. Vielmehr handelt es sich beim gegenstandlichen Verfahren
um eine Bescheidbeschwerde, nicht jedoch um eine Verhaltensbeschwerde. Im Rahmen der gegenstandlichen
Bescheidbeschwerde findet aber nach den einschlagigen Bestimmungen ein Kostenersatz nicht statt. Der Antrag auf

Kostenersatz war daher zurlickzuweisen.
Zum Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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