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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Peter DEMSCHAR und Dr. Paul PART als Beisitzer Uber die Beschwerden der XXXX, vertreten durch
XXXX Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., gegen die Bescheide des Arbeitsmarktservice XXXX vom 19.04.2018, GZ:
XXXX, XXXX, betreffend Bestatigung der EU-Uberlassung fir XXXX, geb. XXXX, XXXX, geb. XXXX, und XXXX, geb. XXXX,
jeweils StA. Kosovo, zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit den im Spruch angefiihrten Bescheiden des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS oder belangte Behorde)
wurden die Antrage der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) auf Bestatigung der EU-Uberlassung fiir die im Spruch
angefuhrten kosovarischen Arbeitnehmer fiir die berufliche Tatigkeit als Backer abgewiesen. Begriindend daflr wurde
zusammengefasst ausgeflhrt, dass trotz schriftlicher Aufforderung dazu die angeforderte "Gewerbeberechtigung fur
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Uberlassung von Arbeitskraften" nicht vorgelegt worden sei und deshalb das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR §
18 Abs. 12 AuslbG nicht Gberpruft werden kénne.

2. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Dabei wurde vorgebracht, dass bei Uberlassung in
demselben Gewerbezweig keine gesonderte Gewerbeberechtigung fir die Arbeitskraftetiberlassung notig sei, und es
wurde Behebung der angefochtenen Bescheide beantragt.

3. Am 01.06.2018 wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandlichen Beschwerden
samt dazugehodrigen Verwaltungsakten vorgelegt, wobei mit Beschwerdevorlage vorgebracht wurde,
Wirtschaftstreuhander (Steuerberater) wirden mangels gesetzlicher Definition keine Befugnisse haben, Parteien im
verwaltungsbehordlichen Verfahren bzgl. Antragstellungen nach dem AuslbG zu vertreten. Es wurde beantragt, die
Beschwerden mangels Vertretungsbefugnis der Steuerberatungsgesellschaft zurlckzuweisen oder, sollte die
Vertretungsbefugnis als gegeben erachtet werden, mangels vorgelegter Gewerbeberechtigung zur beantragten

Arbeitskrafteliberlassung die Beschwerden abzuweisen.

4. Das BYWG beraumte in der Folge fiir den 05.10.2018 eine 6ffentliche mandliche Verhandlung an. An dieser nahmen
der Geschaftsfuhrer der BF, die im Spruch angeflhrte Steuerberatungsgesellschaft als deren Rechtsvertreter, die im
gegenstandlichen Fall betroffenen drei drittstaatsangehdrigen Arbeitnehmer und ein Vertreter der belangten Behdrde
teil. In der Verhandlung wurde die Vertretungsbefugnis eines Steuerberaters im verfahrensgegenstandlichen Fall
erortert, wobei nach eingehender Prufung der bisherigen Rechtsprechung und neuen Gesetzeslage den Parteien eine

Moglichkeit zur Stellungnahme zu dieser Frage binnen vier Wochen eingeraumt wurde.

5. Mit beim BVwG eingelangtem Schreiben des Rechtsvertreters der BF vom 05.10.2018 wurde erganzend zur
Beschwerde vorgebracht, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb und insbesondere aufgrund welcher konkreten
Rechtsgrundlagen die Vorlage der Gewerbeberechtigung fur die Arbeitskraftetberlassung erforderlich sein sollte,
zumal es sich im gegenstandlichen Fall um eine sonstige gewerbliche (voriibergehende) Uberlassung und damit
gleichzeitig um eine privilegierte Uberlassung iSd §8 1 Abs. 3 Z. 1 AG iVm § 135 Abs. 2 Z. 1 GewO handle.

6. Am 02.11.2018 langte beim BVwG eine Stellungnahme des Rechtsvertreters der BF zur Vertretungsbefugnis vom
30.10.2018 ein. In dieser  wurde auf  die  Vertretungsbefugnis  von Steuerberatern in
Auslanderbeschaftigungsangelegenheiten verwiesen.

Diesem Schreiben beigelegt war ein E-Mail des Kammerdirektor-Stellvertreters der Kammer der Steuerberater und
Wirtschaftsberater an die belangte Behdrde vom 22.10.2018, in welchem mitgeteilt wurde, dass entscheidende
Voraussetzung fur das Bestehen des Vertretungsrechts ein unmittelbarer Zusammenhang mit einer
Wirtschaftstreuhanderleistung ist, die fur den gleichen Auftraggeber erbracht wird. Die Vertretung musse sich somit
aus der fur den Mandanten bereits erbrachten Leistungen unmittelbar ergeben. Diese Beurteilung mdusse
einzelfallbezogen erfolgen. Umgekehrt durfe eine Ablehnung als Vertreter in derartigen Verfahren nicht aus
allgemeinen Grunden erfolgen, sondern nur dann, wenn die Behorde feststellt, dass die Voraussetzungen fur die
Vertretung nicht gegeben seien - etwa aufgrund des mangelnden unmittelbaren Zusammenhangs zu einer
erbringenden Wirtschaftstreuhdndertatigkeit fir denselben Auftraggeber. Bereits in der Vergangenheit habe das AMS
immer wieder die Vertretungsrechte der Wirtschaftstreuhdnder angezweifelt. Das von der Kammer in solchen Fallen
bereits wiederholte konsultierte BMDW habe dabei wiederholt (auch noch nach alter Rechtslage) darauf hingewiesen,
dass das AMS die Voraussetzungen des Vertretungsrechts zu prifen habe und eine allgemeine Ablehnung unzuldssig
sei (etwa, weil die Moglichkeit eines Zusammenhanges generell ausgeschlossen werde; (...).

7. Ebenfalls am 02.11.2018 langte beim BVwWG ein ergdnzendes Vorbringen der belangten Behdrde ein, dass die
Arbeitskraftetberlassung nicht der eigentliche Gegenstand der Dienstleistung der BF sei und somit eine von der EU-
Entsenderichtlinie erfasste EWR-interne Uberlassung von Mitarbeitern der BF an den Beschéftigerbetrieb in Osterreich
nicht vorliegen wirde und allenfalls eine Beschaftigungsbewilligung nach § 4 Abs. 3 lit. 10 AuslbG denkbar ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Arbeitgeberin der im Spruch angefihrten Arbeitnehmer, die alle Staatsangehdrige der Republik Kosovo
sind.

Bei der BF handelt es sich um ein das Backergewerbe betreibendes slowenisches Unternehmen. Im Jahr 2016 haben
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sich ihre Nettoeinnahmen am Unternehmenssitz in Slowenien nachweislich auf Uber € 587.000 und ihre
Nettoeinnahmen in EU-Mitgliedstaaten auf Uber € 49.000 belaufen.

1.2. Am 29.03.2018 stellte die BF bei der belangten Behorde fur ihre im Spruch angefiihrten drei kosovarischen
Arbeitnehmer jeweils einen Antrag auf Bestatigung der EU-Uberlassung an einen Beschéftigungsbetrieb in Osterreich,
wobei der Geschaftsfuhrer der BF zugleich auch Geschaftsfihrer des Beschaftigungsunternehmens ist.

Diese Antrage wurden mit Bescheiden der belangten Behdrde vom 19.04.2018 abgewiesen, jeweils mit der
Begriindung, dass die angeforderte "Gewerbeberechtigung fiir Uberlassung von Arbeitskréften" nicht vorgelegt
worden sei und es deshalb nicht moglich gewesen sei, das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 § 18 Abs. 12 AuslbG
zu Uberprifen.

1.2.1. Im Zuge dieser Antragstellungen vom 29.03.2018 wurde der Zentralen Koordinationsstelle fir die Kontrolle der
illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetz des Bundesministeriums fir Finanzen (Zentrale Koordinationsstelle) jeweils

* als Art der Tatigkeit und Verwendung des Arbeitsnehmers "Backer - sonstige Arbeitnehmer in der Produktion”,
*1"29.03.2018" als Beginn, "29.05.2018" als voraussichtliches Ende der Beschaftigung,

* das dem Arbeitnehmer nach 6sterreichischen Rechtsvorschriften jeweils gebihrende monatliche Bruttoentgelt iHv. €
1.446,60 und

* der genaue Beschéftigungsort in Osterreich bekannt gegeben.

1.3. In einem zwischen der BF als "Uberlasser" und dem Beschéftigungsbetrieb in Osterreich als "Ubernehmer"
geschlossenen "Vertrag Nr. 1 zur Uberlassung von Arbeitskréften" wurden unter anderem folgende Punkte vereinbart:

* "Gegenstand dieses Vertrags ist die Uberlassung von Arbeitskraften des Uberlassers fiir den Arbeitsplatz:

Backer,

Sonstige Tatigkeiten nach Bedarf des Ubernehmers.
* Der Uberlasser garantiert eine ausreichende Anzahl an Personal (Bicker) - angelernte und nicht qualifizierte Arbeiter.

* Der Uberlasser ist verpflichtet, dem Ubernehmer fiir seine Anforderungen ausgebildetes Personal fiir den
Arbeitsplatz (...) dieses Vertrags zur Verfiigung zu stellen. Der Ubernehmer hat das Recht das angeforderte Personal
mit allen zugeteilten Vollmachten und Pflichten in die Struktur seiner Beschaftigten zu integrieren.

* Der Uberlasser muss fir alle Beschiftigten folgende Unterlagen besitzen: Arbeitsvertrag, Gesundheitszeugnis,
Nachweis lber Renten- und Sozialversicherung, Nachweis Uber Zeugnisse zur Arbeitssicherheit sowie im Falle von
Auslandern gultige Arbeitsgenehmigungen.

* Der Ubernehmer darf die durch diesen Vertrag Ubernommenen Arbeiten nicht an weitere Subunternehmer
delegieren, ohne vorherige schriftliche Genehmigung des Uberlassers.

* Der Uberlasser wird dem Ubernehmer die Rechnung fiir die Zahlung der durchgefilhrten Arbeiten und Auftrége bis
zu jedem 8. des Monates fiir den Vormonat ausstellen. Der Ubernehmer hat diese spatestens bis zum 18. des Monats
zu begleichen.

* Der Ubernehmer ist verpflichtet, die (ibernommenen Arbeiten in der vertraglichen Frist, die mit dem Terminplan des
Auftraggebers festgelegt ist, zu beginnen und zu beenden. Diese ist fUr jeden Auftrag gesondert zu vereinbaren.

* Der Uberlasser und der Ubernehmer vereinbaren, dass alle Kosten des Ubernehmers mit der Ausiibung der Arbeiten
geméR diesem Vertrag vom Ubernehmer zu tragen sind.

Bei der Ausiibung der Arbeiten gemaR diesem Vertrag benutzen die Arbeiter den gesamten Fuhrpark des Uberlassers,
seine Maschinen, Anlagen, Werkzeuge und sonstige Ausstattung.

Die Arbeiter des Uberlassers sind verpflichtet, bei Benutzung des Fuhrparks, der Maschinen, Anlagen, Werkzeuge und
sonstigen Ausstattung mit der maximal notwendigen Sorgfalt vorzugehen, alle schriftlichen und mundlichen
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Anweisungen zur sicheren und rationalen Benutzung zu beachten und die gesamte schriftliche Korrespondenz im

Zusammenhang mit ihrer Benutzung zu fihren.

* Die Arbeiter des Ubernehmers sind verpflichtet, alle MaRBnahmen zur Arbeitssicherheit, die per Gesetz
vorgeschrieben sind, und die Ordnung des Auftragnehmers Uber die Arbeitssicherheit sowie eventuelle sonstige
Forderungen zu beachten und umzusetzen.

Der Uberlasser verpflichtet sich mit diesem Vertrag gemaR dem Gesetz (iber Gesundheitsschutz und Sicherheit am
Arbeitsplatz, den Bestimmungen der Ordnung Uber den Schutz bei Bauarbeiten, den Bestimmungen der Ordnung
Uber Arbeitssicherheit fir die Sicherheitsmalinahmen bei der Durchfihrung der Arbeit zu sorgen.

* Die Vertragsparteien vereinbaren insbesondere, dass alle Lasten im Zusammenhang mit eventuellen Schaden bei der
Arbeit, die von den Arbeitern des Uberlassers ausgefiihrt werden, oder im Zusammenhang mit diesen, sowie
eventuelle Entschidigungsleistungen, vom Ubernehmer erbracht werden, ausgenommen, wenn diese Schiden aus

Grinden entstanden sind, die auf Seiten des Uberlassers liegen, aufgrund dessen Verschuldens."

1.4. In einem "Dienstzettel fir die Entsendung nach Osterreich (Arbeitsvertrag)" wurden zwischen der BF und den im

Spruch angefuhrten kosovarischen Arbeitnehmern (AN 1, AN 2, AN 3) unter anderem folgende Punkte vereinbart:
"(...)

* Aufgrund der Zugehorigkeit des Unternehmens zum Fachbereich:

Arbeiter im Backergewerbe gilt eben dieser Kollektivvertrag.

* Beginn der Entsendung nach Osterreich:

Mit Dienstvertrag vom 05.03.2017 (AN 1) / 12.07.2011 (AN 2) / 23.10.2017 (AN 3) wurde mit dem Dienstnehmer ein
Dienstverhaltnis in Slowenien begrindet, wo er als Backer beschaftigt ist. Die Probezeit richtet sich nach dem
Kollektivvertrag.

Das Dienstverhaltnis ist nicht befristet.
(...)
* Gewohnlicher Arbeits- (einsatz-) Ort, erforderlichenfalls Hinweis auf wechselnde Arbeits- (Einsatz-) Orte:

Der Arbeitsort wird dem Dienstnehmer vor der Entsendung durch Aushandigung einer Kopie der ZKO-Meldung an die
Finanzpolizei mitgeteilt.

(...)

* Vorgesehene Verwendung:

Entsendung zu Dienstreisen oder Montagen: (Kreis mit "Ja" angekreuzt) (...)
* Die wOchentliche Arbeitszeit richtet sich nach dem Kollektivvertrag

und betragt 40 Stunden. Die Normalarbeitszeit betragt 8 Stunden.

(...)."

1.5. Die im Spruch angefiihrten drittstaatsangehorigen Arbeitnehmer der BF stehen jeweils in einem unbefristeten
Arbeitsverhdltnis zur BF und verfiigen in Slowenien jedenfalls (iber die Geltungsdauer der gemeldeten Uberlassungen
Uberdauernde Aufenthalts- und Beschaftigungsgenehmigungen.

Im zwischen der BF und den Arbeitnehmern jeweils geschlossenen Arbeitsvertrag wurde unter "Verwendung in
kollektivvertragliche Lohnordnung" - bei "angekreuzter Verwendungsgruppe 5" betreffend AN 1 und AN 2 ein
Stundenlohn von jeweils € 8,49, betreffend AN 3 hingegen ein Monatslohn iHv. € 1446,60 festgehalten. Bei der ZKO-
Meldung iber die Uberlassung von Arbeitskraften der BF nach Osterreich wurde demgegeniiber bei allen drei AN ein
Bruttomonatslohn iHv € 1.446,60 angeftihrt.

Die regulare Beschaftigung der drittstaatsangehorigen Arbeitnehmer bei der BF wurde ordnungsgemal bei der
slowenischen Sozialversicherung gemeldet, welche fiir die beabsichtigte Uberlassung jeweils eine A1-Bescheinigung
ausgestellt hat.



2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unzweifelhaften und
unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS sowie des nunmehr dem BVwG vorliegenden
Gerichtsaktes.

Dass die im Spruch angefiihrten drittstaatsangehorigen Arbeitnehmer in Slowenien - dem Staat des
Unternehmenssitzes - Uber Aufenthalts- und Beschaftigungsgenehmigungen verfugen, ging aus den ZKO4-Meldungen
in den Verwaltungsakten hervor.

Dass der Geschéftsfiihrer der BF auch Geschéftsfiihrer der Beschéaftigungsfirma in Osterreich ist, ergibt sich aus einer
Zusammenschau eines den Verwaltungsakten einliegenden die BF betreffenden Auszugs aus dem
Unternehmensregister mit einem die Beschaftigungsfirma in Osterreich betreffenden Firmenregisterauszug.

Die festgestellten Nettoeinnahmen der BF im Jahr 2016 waren aus den dem Verwaltungsakt einliegenden "Daten der
Gewinn- und Verlustrechnung aus dem Zeitraum von 01.01.2016 bis 31.12.2016" von Marz 2017 ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

Gemall § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG hat die Beschwerde die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit

stutzt, und das Begehren zu enthalten.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald 8 28 Abs. 2 Z. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann in

der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht.
3.2. Zur Vertretungsbefugnis der im Spruch angefihrten Steuerberatungsgesellschaft
3.2.1. Zum Berechtigungsumfang der Steuerberater

Gemall § 2 Abs. 2 Wirtschaftstreuhandbuchgesetz 2017 sind die zur selbststandigen Austbung des
Wirtschaftstreuhandberufs Steuerberater-Berechtigten (weiters) berechtigt, folgende Tatigkeiten auszutiben:

(...)
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8. die Beratung in arbeitstechnischen Fragen."

Gemall § 2 Abs. 3 Wirtschaftstreuhandbuchgesetz 2017 sind die zur selbststandigen Austbung des
Wirtschaftstreuhandberufs Steuerberater-Berechtigten berechtigt, unter anderem folgende Tatigkeiten, soweit diese
mit den fir den gleichen Auftaggeber durchzufihrenden wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten zusammenhdangen,

auszulben:

(...)

"1. Die Beratung in Rechtsangelegenheiten sowie die Errichtung einfacher und standardisierter, formularmaRig
gestalteter Vertrage betreffend Arbeitsverhaltnisse jeglicher Art;

2. die Beratung und Vertretung in allen Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahren bei den Einrichtungen des
Arbeitsmarktservice, der Berufsorganisationen, der Landesfremdenverkehrsverbande und bei anderen in
Wirtschaftsangelegenheiten zusténdigen Behérden und Amtern, einschlieBlich der Vertretung vor den
Verwaltungsgerichten sowie Gerichten in Angelegenheiten gemaR 8 11 des Firmenbuchgesetzes, BGBI. Nr. 10/1991,
und der Verdéffentlichung von Jahresabschlissen sowie im Zusammenhang mit Umgrindungsvorgangen und die
Abgabe von Drittschuldnererklarungen fir Auftraggeber".

3.2.2. Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage auf Bestétigung der EU-Uberlassung fir die
im Spruch angeflihrten drittstaatsangehérigen Arbeitnehmer fur die berufliche Tatigkeit als Backer wegen nicht
vorgelegter "Gewerbeberechtigung fir die Uberlassung von Arbeitskraften" abgewiesen. Dagegen wurde von der im

Spruch angefihrten Steuerberatungsgesellschaft in Vertretung der BF jeweils Beschwerde erhoben.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 05.10.2018 mit der BF, der im Spruch angefuhrten
Steuerberatungsgesellschaft als Vertreter der BF und einem Vertreter der belangten Behdrde wurde die Rechtsfrage
erortert, ob der im Spruch angefuhrten Steuerberatungsgesellschaft im gegenstandlichen& 18 Abs. 12 AuslbG
betreffenden Verwaltungsverfahren eine Vertretungsbefugnis zukommt, zu dieser Frage noch keine Entscheidung

getroffen und den Parteien die Méglichkeit zur Stellungnahme dazu binnen vier Wochen eingeraumt.

Im Zuge einer schriftlichen Stellungnahme der Steuerberatungsgesellschaft zur Vertretungsbefugnis vom 30.10.2018

wurde Folgendes vorgebracht:

"Vorauszuschicken ist, dass die (..) Steuerberatungsgesellschaft fir die BF unter anderem Dienstzettel und
entsprechende ZKO-Meldungen fir Uberlassene Arbeitskréfte erstellt, die Lohnsteuer im Rahmen der Uberlassungen
berechnet und die jéhrlichen Erneuerungen durchfihrt. Da damit auch in arbeitstechnischen Fragen beraten wird,
erfolgt auch eine Beratung in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, im vorliegenden Fall gemal3 8 18
Abs. 12 AuslbG. Diese Vertretungsbefugnis wurde bislang auch durch das Ausldnderinnen-Fachzentrum, Service fur
Unternehmen, beim AMS noch nie in Zweifel gezogen, wie beispielsweise der Entsprechung der Nachforderung der
verfahrensgegenstandlichen Bescheide zu ABB.-Nr. (...) zu entnehmen ist.

(...)

Aus den Tatigkeitsfeldern, die die (...) Steuerberatungsgesellschaft fir die BF erbringt, in Zusammenschau mit den
Erlduternden Bemerkungen und den zusatzlich vorgebrachten Argumenten, ergibt sich aus meiner Sicht eindeutig die
Vertretungsbefugnis der (...) Steuerberatungsgesellschaft fur das gegenstandliche Verfahren und ist diese daher als

Vertreterin zuzulassen."

Die belangte Behdrde nahm in einer schriftlichen Stellungnahme vom 02.11.2018 unter anderem auf 8 4 Abs. 3 lit. 10
AuslbG, wonach die Beschaftigungsbewilligung dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen
gemal Abs. 1 und 2 nur erteilt werden dirfe, wenn fur den Auslander eine Bewilligung zur grenziberschreitenden
Uberlassung (...) vorliege, Bezug und brachte vor:

"Die Arbeitskraftetberlassung ist nicht der eigentliche Gegenstand der Dienstleistung des erbringenden
Unternehmens (BF). Somit liegt eine von der EU-Entsenderichtlinie erfasste EWR-interne Uberlassung von Mitarbeitern
der BF an den Beschéftigerbetrieb in Osterreich nicht vor und wére allenfalls eine Beschéftigungsbewilligung denkbar."

Die Parteien haben in ihren nach mundlicher Verhandlung vom 05.10.2018 eingebrachten Stellungnahmen ihre
Ausgangsposition aufrecht gehalten, betonte die Steuerberatungsgesellschaft doch bereits in ihrer Beschwerde ihre
Vertretungsbefugnis  wegen einer "mit den fur den gleichen Auftraggeber durchzufihrenden
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wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten zusammenhangenden Tatigkeit" und beharrte die belangte Behdrde mit
Beschwerdevorlage auf eine im gegenstandlichen Fall vorzulegende  "Gewerbeberechtigung  zur
Arbeitskraftetberlassung".

3.2.3. Auszug aus der GewO und der Arbeitskraftetberlassungs-Verordnung
3.2.3.1. Auszug aus der GewO

"8 94. Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch Z 9,BGBI. | Nr. 94/2017)

2. Augenoptik (Handwerk)

3. Backer (Handwerk)

(..)

72. Uberlassung von Arbeitskraften”

"Uberlassung von Arbeitskraften

8§ 135. (1) Einer Gewerbeberechtigung bedarf die Zurverfligungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte
(Uberlassung von Arbeitskréften; § 94 Z 72).

(2) Kein reglementiertes Gewerbe gemal’ § 94 Z 72 ist

1. die vortibergehende Uberlassung von Arbeitskraften an Beschéftiger, welche die gleiche Erwerbstéatigkeit wie der
Uberlasser ausiiben, unter der Voraussetzung, dass der Charakter des Betriebes des Uberlassers gewahrt bleibt, bis
zur Hochstdauer von sechs Monaten im Kalenderjahr, wobei auch die Zeiten nacheinander folgender Uberlassungen

verschiedener Arbeitskrafte zusammenzuzahlen sind; (...)"

3.2.3.2. Auszug aus der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit tber die Zugangsvoraussetzungen
fir das reglementierte Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskraften (Arbeitskraftetiberlassungs-Verordnung) StF:
BGBI. Il Nr. 92/2003

"Praambel/Promulgationsklausel

Auf Grund des 8 18 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. |
Nr. 111/2002, wird verordnet:

Zugangsvoraussetzungen

§ 1. (1) Die fachliche Qualifikation zum Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskréften § 94 Z 72 GewO 1994) wird durch
folgende Belege erbracht:

(...)

(2) Als fachliche Tatigkeit im Sinne des Abs. 1 gilt eine hauptberufliche Tatigkeit als Angestellter in leitender Stellung im
Personalbereich oder als Werkstatten- oder Betriebsleiter mit mindestens 20 Mitarbeitern mit eigener
Personalverantwortung oder als selbststandiger Unternehmer oder geschaftsfUhrender Gesellschafter mit mindestens

funf Mitarbeitern."

Demnach war der Geschaftsfuhrer der BF von der Frage, ob im gegenstandlichen Fall der belangten Behdrde auch eine

"Gewerbeberechtigung zur Arbeitskraftetiberlassung" vorzulegen sei, betroffen.

3.24. Vor dem Hintergrund der parlamentarischen Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend
Wirtschaftstreuhandbuchgesetz 2017, wonach im Rahmen der Personalverrechnung eine umfassende Beratung im
Arbeitsrecht - auch betreffend AuslbG - erfolgt, ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass die im Spruch
angeflhrte Steuerberatungsgesellschaft, die laut schriftlicher Stellungnahme vom 05.10.2018 angab, dass es fur sie
nicht nachvollziehbar sei, weshalb und aufgrund welcher Rechtsgrundlage bei der vorliegenden "sonstigen
gewerblichen voribergehenden Uberlassung" die Vorlage der Gewerbeberechtigung fir die Arbeitskraftetiberlassung
erforderlich sein sollte, und die mit Stellungnahme vom 30.10.2018 bekanntgab, dass sie fur die BF "unter anderem
Dienstzettel und entsprechende ZKO-Meldungen fir Gberlassene Arbeitskrafte erstellt, die Lohnsteuer im Rahmen der
Uberlassungen berechnet und die jéhrlichen Erneuerungen durchfiihrt", zum Zeitpunkt, als sie von der BF zwecks
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Vertretung im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren kontaktiert wurde, offensichtlich bereits in die
Personalverrechnung und damit in die Beratung der BF in auch das AUsIbG betreffende arbeitsrechtliche
Angelegenheiten iSv 8 2 Abs. 2 Z. 8 und § 2 Abs. 3 Z. 1 Wirtschaftstreuhandbuchgesetz 2017 involviert war, woraus sich
jedenfalls die Vertretungsbefugnis der im Spruch angeflhrten Steuerberatungsgesellschaft ergibt - wegen einer "mit
den fur den gleichen Auftraggeber durchzufUhrenden wirtschaftstreuhdnderischen Arbeiten zusammenhangenden
Tatigkeit".

3.3. Zu Spruchteil A) Stattgebung der Beschwerde

3.3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) lauten:
"KAPITEL 3

DIENSTLEISTUNGEN

Artikel 56

(ex-Artikel 49 EGV)

Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fur Angehdrige der Mitgliedstaaten, die in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind, sind nach Maligabe der
folgenden Bestimmungen verboten.

Das Europaische Parlament und der Rat kdbnnen gemal3 dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beschliel3en, dass
dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen Anwendung findet, welche die Staatsangehdrigkeit eines dritten
Landes besitzen und innerhalb der Union ansassig sind.

Artikel 57
(ex-Artikel 50 EGV)

Dienstleistungen im Sinne der Vertrage sind Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie
nicht den Vorschriften Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr und Uber die Freizigigkeit der Personen
unterliegen.

Als Dienstleistungen gelten insbesondere:
a) gewerbliche Tatigkeiten,

b) kaufmannische Tatigkeiten,

c) handwerkliche Tatigkeiten,

d) freiberufliche Tatigkeiten.

Unbeschadet des Kapitels tber die Niederlassungsfreiheit kann der Leistende zwecks Erbringung seiner Leistungen
seine Tatigkeit voribergehend in dem Mitgliedstaat austuben, in dem die Leistung erbracht wird, und zwar unter den

Voraussetzungen, welche dieser Mitgliedstaat fur seine eigenen Angehorigen vorschreibt."
§ 1 Abs. 1 der EU-Entsenderichtlinie (RL 96/71/EG) lautet

"Diese Richtlinie gilt fur Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der landertbergreifenden

Erbringung von Dienstleistungen Arbeitnehmer gemal3 Absatz 3 in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden."
8 1 Abs. 3 der RL 96/71/EG lautet:

"Diese Richtlinie findet Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten Unternehmen eine der folgenden

landerubergreifenden MaRBnahmen treffen:

a) einen Arbeitnehmer in ihrem Namen und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Rahmen
eines Vertrags entsenden, der zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tatigen
Dienstleistungsempfanger geschlossen wurde, sofern fir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen

dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder



b) einen Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder ein der Unternehmensgruppe angehérendes Unternehmen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

c) als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verflgung stellendes Unternehmen einen
Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat
oder dort seine Tatigkeit auslbt, sofern fir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhdltnis zwischen dem
Leiharbeitsunternehmen oder dem einen Arbeitnehmer zur Verfiigung stellenden Unternehmen und dem

Arbeitnehmer besteht."
§ 18 Abs. 12 AuslbGlautet:

"FUr Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt oder (iberlassen

werden, ist keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemadll zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung oder

Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméaRig beschaftigt sind,

2. die 6sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 § 3 Abs. 3 bis 6, § 4 Abs. 2 bis 5 und § 5 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung gemaR § 10 AUG, § 3 Abs. 4,

8 4 Abs. 2 und 5 und 8§ 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und
3.im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund gemaR § 18 Abs. 1 AUG vorliegt.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder tberlassener
Auslander gemaBR 8 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG unverzlglich der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Gbermitteln. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab
Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in
Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestdtigen (EU-Entsendebestatigung bzw. EU-
Uberlassungsbestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet der
Meldepflicht gemaR § 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die Beschaftigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestitigung bzw. EU-Uberlassungsbestétigung begonnen

werden."

3.3.2. Nach der Judikatur des VwGH zu8 18 Abs. 12 AusIBG ist Voraussetzung fur die Erlangung einer EU-
Entsendebestatigung, dass die Auslander zur Erbringung einer voribergehenden Arbeitsleistung in Erflllung eines
dem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages entsandt werden. Dies
entspricht der Entsendung iSd Art. 1 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 96/71/EG (VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Fur den Fall einer konzerninternen - bzw. einer unternehmensinternen - Entsendung iSd Art. 1 Abs. 3 lit. b der Richtlinie
96/71/EG existiert im AusIBG keine gesonderte Regelung. 8 18 Abs. 3 Z 1 oder 2 AusIBG ist - abgesehen von den dort
genannten Einschrankungen - jedenfalls nicht anzuwenden, weil in den Fallen der Z 1 und 2 die Beschaftigung erst
aufgenommen werden darf, wenn eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde, was jedoch dem Erfordernis einer
konstitutiven Bewilligung gleichkommt und daher Art. 56 und 57 AEUV widersprechen wirde (vgl. EuGH 21.09.2006, Rs
C-168/04, Kommission gegen Republik Osterreich).

Hinsichtlich der Uberlassung iSd Art. 1 Abs. 3 lit. ¢ der Richtlinie 96/71/EG sieht das AusIBG zwar nach wie vor die
Bewilligungspflicht vor (vgl. 88 2 Abs. 2 lit. e und 4 Abs. 3 Z 10 AusIBG idgF), der EuGH sprach jedoch mit Urteil vom 11.
September 2014, C-91/13, Essent Energie Productie aus, dass die Art. 56 und 57 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie
einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, wonach eine Uberlassung drittstaatsangehériger Arbeitnehmer,
wenn diese von einem in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen an ein im ersten Mitgliedstaat
ansassiges entleihendes Unternehmen, das sie einsetzt, um Arbeiten flir Rechnung eines anderen, in demselben
Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen durchzufthren, Uberlassen werden, davon abhangig ist, dass fir diese
Arbeitnehmer eine Beschaftigungserlaubnis erteilt worden ist.

Der EuGH hat betreffend Entsendung von drittstaatsangehdrigen Arbeitnehmern durch ein in einem Mitgliedstaat der
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Union ansassiges Dienstleistungsunternehmen somit entschieden, dass eine nationale Regelung, die die Erbringung
von Dienstleistungen im Inland durch ein in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Unternehmen von der
Erteilung einer behordlichen Erlaubnis abhangig macht, eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs im
Sinne von Art. 56 AEUV darstellt (EuGH 11.09.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, Rn. 45).

Die 0sterreichischen Regelungen, welche in einem Fall wie dem gegenstandlichen fur die Beschaftigung der
drittstaatsangehorigen Uberlassenen Arbeitnehmer auch nach dem Auslaufen der bis zum 1. Mai 2011 geltenden
Einschrankungen gegentber Slowenien bei Annahme der Zulassung der Arbeitskrafte zum slowenischen Arbeitsmarkt
sowie ihrer Haupttatigkeit in Slowenien weiterhin eine Beschaftigungsbewilligung oder andere konstitutiv wirkende
Bewilligungen oder Bestatigungen fordern, widersprechen nach der durch das genannte Urteil des EuGH vom 11.
September 2014, C-91/13, insofern fur den Zeitraum nach dem 1. Mai 2011 eindeutig geklarten Rechtslage dem
Gemeinschaftsrecht und haben auf Grund des Vorranges des Gemeinschaftsrechtes gegentiber dem innerstaatlichen
Recht unangewendet zu bleiben (VWGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0006).

Art. 56 und 57 AEUV sind dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht berechtigt ist, zu verlangen, dass
Drittstaatsangehorige, die einem in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen von einem anderen,
ebenfalls in diesem anderen Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung im
erstgenannten Mitgliedstaat Uberlassen werden, Uber eine Beschaftigungsbewilligung verfiigen (EuGH 14.11.2018, C-
18/17, Danieli & Officine Meccaniche SpA).

Demnach sind somit auch die Bestimmungen des AusIBG, die im Fall einer Uberlassung drittstaatsangehériger
Arbeitskrafte durch einen Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat die Einholung einer
Beschaftigungsbewilligung vorsehen, in den Fallen des Art. 1 Abs. 3 lit. c der Richtlinie 96/71/EG nicht anwendbar.

Demzufolge ist in den Fallen des Art. 1 Abs. 3 lit. b und c der Richtlinie 96/71/EG eine Beschaftigung ohne weiteres
Verfahren unmittelbar aufgrund der Art. 56 und 57 AEUV gestattet, wenn die drittstaatsangehorigen Arbeitnehmer im
Mitgliedstaat, in welchem sie regular beschaftigt sind, Gber aufrechte Aufenthalts- und Beschaftigungsgenehmigungen

verfugen.

Die gegenstandliche - von 29.03.2018 bis 29.05.2018 vorubergehende - Beschaftigung der im Spruch angefuhrten im
Béckereigewerbe tatigen drittstaatsangehérigen Arbeitnehmer im Beschaftigungsbetrieb in Osterreich unterliegt daher
- unabhangig davon, ob sie nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt als unternehmensinterne Entsendung iSd Art. 1
Abs. 3 lit. b oder als Arbeitskraftetberlassung iSd Art. 1 Abs. 3 lit. ¢ der Richtlinie 96/71/EG zu werten ist - weder einer
Bewilligungs- noch einer Bestatigungspflicht nach AusIBG.

Da gegenstandlich kein Fall des8 18 Abs. 12 AuslbG und keine ZKO-Meldung vorliegt, die zu einer Ablehnung der EU-
Entsendebestatigung fuhren konnte, war spruchgemall zu entscheiden, den Beschwerden stattzugeben und die
angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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