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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter tber die Beschwerde
der XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse, ZI. XXXX, vom 02.05.2016
betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht von Dienstnehmern sowie die Nachverrechnung von
Sozialversicherungsbeitragen und Verzugszinsen:

A) Das Verfahren wird eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde), ZI. XXXX, vom 02.05.2016 wurde
ausgesprochen, dass die in Anhang I. des gegenstandlichen Bescheides genannten Personen in den dort angefuhrten
Zeitraumen auf Grund ihrer Tatigkeit fir die XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin oder kurz BF), gemald §8 410 Abs.
1Z 2 iVm 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie gemal § 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegen (Spruchpunkt [); dass die in Anhang Il. des Bescheides genannten
Personen in den dort angefuhrten Zeitraumen gemal § 410 Abs. 1Z2iVm § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 8 5 Abs. 1 Z2 und
Abs. 2 und § 7 Z 3 lit. a ASVG sowie gemaR 8§ 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 der Unfallversicherungspflicht unterliegen
(Spruchpunkt I1); sowie dass die BF wegen der im Zuge der GPLA (Gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben)
festgestellten Meldedifferenzen gemal3 § 410 Abs. 1 Z 7 iVm 8§ 44 Abs.1 und 49 Abs. 1 ASVG verpflichtet sei, die in der
Beitragsabrechnung vom 07.09.2015 und im dazugehdrigen Prifbericht vom 08.09.2015 zu Dienstgeberkontonummer
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XXXX ausgewiesenen allgemeinen Beitrdge, Nebenumlagen und Zuschldge nach den jeweils angeflhrten
Beitragsgrundlagen und fur die jeweils naher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrage von insgesamt EUR
1.485.240,69 nachzuentrichten habe (Spruchpunkt Ill.). Die genannte Beitragsabrechnung und der dazugehdrige
Prifbericht wirden einen integrierenden Bestandteil des Bescheids bilden. GemalR 8 13 Abs. 2 VWGVG werde die
aufschiebende Wirkung ausgeschlossen (Spruchpunkt IV.).

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob die Vertretung der BF fristgerecht Beschwerde aufgrund
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts.

Am 10.10.2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Vorlagebericht und Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Eingabe vom 17.05.2019 wurde die Beschwerde zurtickgezogen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR 8 7 Abs. 2 VwWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdeflhrer ist ab der Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, K6 zu 8 7 VWGVG).

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 28 VWGVG, Anm. 5).

Bei der Zuruckziehung der Beschwerde handelt es sich um eine von der Partei vorzunehmende Prozesshandlung, die
bewirkt, dass diese einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefihrt werden darf. Die Rechtsmittelinstanz verliert -
sofern die Zurlcknahme noch vor Erlassung ihrer Entscheidung erfolgt - die funktionelle Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Beschwerde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Manz Kommentar, Rz 74 zu 863 mwN).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlick, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zB VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG
Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Aufgrund der unmissverstandlichen Zurlickziehung des Rechtsmittels war daher das Verfahren einzustellen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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