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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerden 1. des AM,

2. der JM und 3. des MM, alle in | und alle vertreten durch D, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der
Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 19. September 1994, ZI. MD/Pras.Abt.lI-
3073/1994, betreffend Nachbareinwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: T Ges.m.b.H. in 1), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von S 11.930,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber Berufung der mitbeteiligten Partei gegen die Abweisung ihres
Bauansuchens durch die Behodrde erster Instanz der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung zur Errichtung einer
Einfriedungsmauer an der Sudseite und an der Ostseite ihres Grundstlickes in einer maximalen Hohe von 2,0 m,
gemessen von der Oberkante des anschlieRenden Nachbarsockelmauerwerkes erteilt.
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Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer der an der Ostgrenze des Grundstlickes der mitbeteiligten Partei
anschlieBenden Liegenschaft. Die im angefochtenen Bescheid im Spruch genannte Nachbarsockelmauer, von deren
Oberkante die zulassige Hohe der bewilligten Mauer nach dem Spruch zu berechnen ware, ist die auf dem Grundstuck
der Beschwerdefiihrer vor rund 30 Jahren errichtete StUtzmauer, die die Terrasse auf dem Grundstlick der
Beschwerdefuhrer stutzt.

Sudlich des auf dem Grundstick der Beschwerdeflhrer errichteten Wohnhauses war vor 30 Jahren durch
Aufschittung des Gelandes entlang der Grundstticksgrenze zur mitbeteiligten Partei eine Terrasse errichtet worden.
An der Grundstuicksgrenze zur mitbeteiligten Partei wurde im Einvernehmen mit dem Rechtsvorganger der

mitbeteiligten Partei eine Stitzmauer errichtet, die fur die Aufschittung der Terrasse notwendig war.

Das Ansuchen der mitbeteiligten Partei wurde in erster Instanz abgewiesen, da die Stutzmauer ein Bauwerk darstelle
und bei der Berechnung der Hohe der beantragten Einfriedungsmauer gemal3 8 7 Abs. 6 lit. b der Tiroler Bauordnung

1989 nicht von der Oberkante dieser Mauer ausgegangen werden konnte.

Die mitbeteiligte Partei erhob Berufung; mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung Folge gegeben und die
Baubewilligung erteilt. Die maximale Ho6he der Mauer, gemessen von der Oberkante der anschlieBenden
Nachbarsockelmauer, wurde mit 2,0 m festgelegt. Die belangte Behorde ging dabei davon aus, dass die Oberkante des
anschlieBenden Nachbarsockelmauerwerkes (der Mauer auf dem Grundstiick der Beschwerdeflihrer) das Gelande

darstelle, von dem aus die Hohe im Sinne des 8 7 Abs. 6 Tiroler Bauordnung 1989 zu messen sei.

Den Ausfihrungen in der Berufung der mitbeteiligten Partei gegen die Abweisung ihres Bauansuchens wurde im
wesentlichen beigepflichtet. Nach 8 7 Abs. 6 lit. b TBO 1989 durften in den Abstandsflachen, die sich aus den
Mindestabstanden von 3 oder 4 m nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle ergaben, Einfriedungen und Stiitzmauern bis zu
einer Hohe von 2 m, im Gewerbe- und Industriegebiet bis zu einer Héhe von 2,80 m, jeweils vom hoheren
anschlieBenden Gelande gemessen, errichtet werden.

Entgegen der von den Beschwerdeflhrern im Verwaltungsverfahren vertretenen Auffassung, dass die auf ihrem
Grundstick erfolgte Terrassenaufschuttung als bauliche Anlage zu qualifizieren sei und damit keine
Niveauveranderung im Gelandeverlauf stattgefunden habe, sei davon auszugehen, dass durch die vor 30 Jahren
erfolgte Gelandeaufschittung unter gleichzeitiger (nicht bewilligter) Errichtung einer entsprechenden Hangstitzmauer
sich der Gelandeverlauf sehr wohl verandert habe, auch wenn das nunmehrige erhéhte Geldande als (seinerzeit nicht
bewilligungspflichtige) Terrasse genutzt werde. Die Beurteilung des Sachverhaltes im Sinne der Beschwerdefuhrer
hatte zur Folge, dass keiner der Nachbarn an der gemeinsamen Grundgrenze eine Einfriedung bewilligt erhalten
kénnte, da das durch die Aufschittung erzielte Niveau ca. 2 m Uber dem nattirlichen Geldnde ldge und sohin jede Art
von Einfriedung die zulassige Hohe von 2,0 m Uberschreiten wirde. Eine derartige Ansicht kdnne nicht im Sinne der
anzuwendenden Bestimmung des § 7 Abs. 6 lit. b TBO 1989 gelegen sein, sodass davon auszugehen sei, dass die vor 30
Jahren erfolgte Gelandeaufschittung auf dem Nachbargrundstick der Beschwerdefihrer zu einer Erhéhung des
Niveaus des nattirlichen Geldndes gefiihrt habe, sodass bei einem Ansuchen zur Errichtung einer Einfriedungsmauer
an dieser Gelandekante entsprechend § 7 Abs. 6 lit. b TBO 1989 vom hoheren anschlieBenden Geldnde auszugehen
gewesen sei. Der Berufung sei sohin Folge zu geben und die Baubewilligung zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im Recht auf Unterlassung der
Errichtung einer Grenzmauer innerhalb der Abstandsflache, die eine Hohe von 2,0 m gemessen vom natdrlichen
Gelandeverlauf aus Uberschreite, geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 7 Abs. 6 der Tiroler Bauordnung 1989, LGBI. Nr. 33, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI. Nr.
7/1994, lautet:

"(6) In den Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach Abs. 1 ergeben, dirfen
folgende bauliche Anlagen errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, wenn die Hohe der der Grundstiicksgrenze zugekehrten Wand 2,80 Meter, bei
baulichen Anlagen im Gewerbe- und Industriebetrieb sowie bei Glashausern fur gartnerische Zwecke 3,50 Meter nicht



Ubersteigt,

b) Einfriedungen und Stitzmauern bis zu einer Hoéhe von zwei Metern, im Gewerbe- und Industriebetrieb bis zu einer
Hohe von 2,80 Metern, jeweils vom hdheren anschlieBenden Geldnde gemessen, aulRer der betroffene Nachbar
stimmt einer grolReren Héhe ausdrucklich zu, und

c) unterirdische bauliche Anlagen."

Strittig ist im Beschwerdefall, ob die Berechnung der Wandhohe fur die beantragte Einfriedungsmauer vom Niveau der
auf dem Grundstick der Beschwerdeflhrer vor 30 Jahren errichteten Terrasse zu berechnen ist, oder ob - wie die
Beschwerdefiihrer meinen - der entsprechende Bezugspunkt auf der Hohe des Geldandes auf dem Grundstiick der
Beschwerdefihrer anzunehmen ist.

Zunachst ist festzustellen, dass die Annahme der belangten Behdérde, dass die Aufschittung auf dem Grundstick der
Beschwerdefiihrer in den sechziger Jahren nach der Tiroler Landesbauordnung, LGBI. Nr. 1/1901, wiederverlautbart
mit Verordnung LGBI. Nr. 12/1928, bewilligungsfrei gewesen sei, unzutreffend ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27.
Janner 1964, ZI. 1650/63, zur Errichtung einer "Terrassenmauer (einer die Terrasse tragenden Mauer)", welche gemal3 &
45 Abs. 1 Tiroler Landesbauordnung als bewilligungspflichtig qualifiziert wurde).

Es kann insofern nicht davon ausgegangen werden, dass die Aufschittung eine ohne Bewilligung zuldssige MalRnahme
darstellte, die insoferne auch die Schaffung eines "anschlieBenden Geldndes" im Sinne des § 7 Abs. 6 lit. b TBO 1989
bewirkt hatte.

Zur Frage, von welchem Niveau man bei der Berechnung nach &8 7 Abs. 6 TBO auszugehen hat, ist vielmehr auf

folgendes zu verweisen:

Ein Vergleich mit der in § 7 Abs. 2 TBO fur die Berechnung von Wandhohen allgemein verankerten Regelung, der
zufolge fur die Berechnung der Wandhdéhe nicht auf den projektierten, sondern auf den urspringlichen Gelandeverlauf
abzustellen ist, spricht dafur, dass auch im Rahmen des 8 7 Abs. 6 TBO vom urspringlichen Gelande auszugehen ist.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. November 1997, ZI. 97/06/0167, ausgefuhrt hat, ist
dann, wenn die Veranderung der Hohenlage des Gelandes im Zusammenhang mit einer bereits erfolgten (und
bewilligten) Baufihrung durchgefuihrt wurde, auch im Falle eines weiteren Bauvorhabens von der Hohenlage vor der
ersten Veranderung des Geldandes auszugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat schlieBlich Erkenntnis vom 14.
Dezember 1995, ZI. 94/06/0203, diese allgemeine Regelung auch im Falle des 8 7 Abs. 6 TBO angewendet.

Damit ergibt sich, dass die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt hat, wenn sie fur die Berechnung der Hohe der
Einfriedungsmauer der mitbeteiligten Partei vom Niveau der Oberkante der Stitzmauer auf dem Grundstlck der
Beschwerdefihrer ausgegangen ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des Antrages auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Dezember 1998
Schlagworte
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