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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Fichtenau und den Hofrat Mag. Ziegelbauer, sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Martin Lotz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gunter Hintersteiner (aus dem Kreis
der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei mj H***** geboren am
***kk 2016, vertreten durch die Mutter K***** diese vertreten durch Dr. Charlotte B6hm, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, wegen Pflegegeld,
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 26. Februar 2019, GZ 9 Rs 110/18i-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 24. Juli 2018, GZ 15 Cgs 72/18i-8, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der Antrag der klagenden Partei auf Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof
wird zurtickgewiesen.

2. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die 2016 geborene Klagerin lebt gemeinsam mit ihren Eltern in Wien. Die Klagerin und ihre Eltern sind serbische
Staatsburger. Die Klagerin verfligt Uber einen bis 29. 8. 2018 befristeten Aufenthaltstitel (,Rot-Weil3-Rot -Karte plus"”).
Auch ihre Eltern verfligen Uber befristete Aufenthaltstitel.

Mit Bescheid vom 29. 3. 2018 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt die Gewahrung von Pflegegeld an die
Klagerin ab. Die Klagerin verflge nicht Gber einen Aufenthaltstitel im Sinn des § 3a Abs 2 Z 4 BPGG und gehdére daher
nicht dem anspruchsberechtigten Personenkreis nach dem BPGG an.

Mit ihrer Klage begehrt dieKlagerin die Zuerkennung von Pflegegeld im gesetzlichen Ausmal3 ab dem 1. 4. 2018. Die
Klagerin verfige Uber einen Aufenthaltstitel. Thre unterschiedliche Behandlung im Vergleich zu &sterreichischen
Staatsburgern verstoRRe gegen die Art 20, 21 und 24 GRC. Die Eingrenzung des § 3a Abs 2 BPGG auf Personen, die Uber
eine Daueraufenthaltsberechtigung verfligen, stelle eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung dar.

Dem hielt die Beklagte wie bereits im angefochtenen Bescheid die fehlende Anspruchsberechtigung der Klagerin nach
dem BPGG entgegen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
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Das Berufungsgericht gab der von der Klagerin gegen dieses Urteil erhobenen Berufung nicht Folge. Die Aufzahlung
der in § 3a Abs 2 Z 4 BPGG genannten Falle sei taxativ, die Klagerin verfliige mit der ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal}
8 41a NAG uber keinen der in dieser Bestimmung genannten Aufenthaltstitel. Es liege auch kein Fall des8 3a Abs 2 Z 1
BPGG vor. Aus dem auf die Klagerin anwendbaren Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Serbien Uber soziale Sicherheit, BGBI Ill 2012/155 (AbkSozSi-Serbien) ergebe sich kein Anspruch auf Pflegegeld, weil es
sich dabei nicht um eine Leistung der Krankenversicherung handle, sodass der von diesem Abkommen festgelegte
sachliche Anwendungsbereich nicht eréffnet sei. Das Berufungsgericht lieR die Revision mit der Begriindung zu, dass

sich aus der Entscheidung 10 ObS 62/18t allenfalls eine andere Rechtsansicht ergeben kénnte.

Gegen dieses Urteil richtet sich die von der Beklagten nicht beantworteteRevision der Klagerin, mit der sie die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Zurilckverweisung zur Verhandlung in der Sache an das Erstgericht

anstrebt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarstellung zulassig, sie ist jedoch nicht berechtigt.

1.1 Die Klagerin hat zwar ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich. Sie bezieht jedoch weder eine Grundleistung
gemal 8 3 Abs 1 und 2 BPGG, noch ist sie 6sterreichische Staatsburgerin. lhre Anspruchsberechtigung ist daher gemaR
8§ 3a Abs 2 BPGG zu beurteilen.

1.2 Nach 8 3a Abs 2 BPGG werden bestimmte Personengruppen ohne 6sterreichische Grundleistung (8 3a Abs 1 iVm
8 3 Abs 1 und 2 BPGG) und ohne 0sterreichische Staatsbirgerschaft dsterreichischen Staatsbuirgern gleichgestellt und
dadurch in den Kreis der anspruchsberechtigten Personen nach dem BPGG einbezogen. Dazu ist zu prufen, ob
entweder einer der in 8 3a Abs 2 Z 2-4 BPGG genannten Fdlle vorliegt, oder - alternativ (10 Ob 62/18t) - sich die
Gleichstellung aus Staatsvertragen oder Unionsrecht ergibt (8 3a Abs 2 Z 1 BPGG).

2.1 Gemal’ § 3a Abs 2 Z 4 BPGG werden &sterreichischen Staatsburgern Personen gleichgestellt, die Uber einen der in
dieser Bestimmung taxativ aufgezahlten (10 ObS 81/18m) Aufenthaltstitel verfligen. Die Klagerin bestreitet nicht, dass
der ihr erteilte befristete Aufenthaltstitel gemal3 8 41a NAG nicht in 8§ 3a Abs 2 Z 4 BPGG genannt ist.

2.2 Die Klagerin macht vielmehr in der Revision zunachst geltend, dass die Bestimmung des 8 3a Abs 2 BPGG" gegen
Art 20 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) verstolRe. GemaR Art 51 Abs 1 GRC gilt die
Grundrechtecharta ausschlie3lich bei der Durchfihrung - dh im Anwendungsbereich - des Rechts der Union. Der
Anwendungsbereich des Unionsrechts wird jedoch im vorliegenden Fall nicht berthrt, weil die Klagerin weder
Unionsburgerin ist noch sich in einer Lage befindet, die nicht ausschliel3lich einen einzigen Mitgliedstaat betrifft (Art 1
Verordnung [EU] Nr 1231/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Ausdehnung
der Verordnung [EG] Nr 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit und der Verordnung [EG] Nr 987/2009 auf Drittstaatsangehorige, die
ausschlielRlich aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit nicht bereits unter diese Verordnungen fallen). Wird der
Anwendungsbereich des Unionsrechts nicht berihrt, liegt auch kein Anwendungsfall der Unionsgrundrechte vor
(10 ObS 11/16i SSV-NF 30/23 mwH).

2.3.1 Die Klagerin macht weiters geltend, dass 8 3a Abs 2 BPGG verfassungswidrig sei, weil diese Bestimmung gegen
das allgemeine Diskriminierungsverbot des Art 1 des (von Osterreich bislang nicht ratifizierten) 12. Zusatzprotokolls
zur EMRK verstof3e.

2.3.2 Der in Art 7 B-VG normierte Gleichheitsgrundsatz verbietet willkurliche unsachliche Differenzierungen. Er wird
dann verletzt, wenn der Gesetzgeber Gleiches ungleich behandelt (RS0053981). Ebenso ergibt sich das
Gleichbehandlungsgebot aus Art 14 EMRK, wonach eine diskriminierende unterschiedliche Behandlung - wenn also
Rechtssubjekte in einer dhnlichen Situation ohne objektive verniinftige Rechtfertigung ungleich behandelt werden - zu
unterbleiben hat (RS0124747 zu Art 14 EMRK). Eine Regelung ist aber nicht schon dann gleichheitswidrig, wenn ihr
Ergebnis nicht in allen Féllen als befriedigend angesehen wird. Dem Normsetzer muss es

- insbesondere auch im Interesse der Verwaltungsdkonomie - gestattet sein, eine einfache und handhabbare
Regelung zu treffen (RS0053882).

2.3.3 Entgegen dem (einzigen) Argument der Revisionswerberin, dass sie als Inhaberin einer blof3 befristet erteilten
Aufenthaltsberechtigung diskriminiert sei, erfasst§ 3a Abs 2 Z 4 BPGG keineswegs nur Fremde, denen eine
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unbefristete Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde (vgl nur die ,Blaue Karte EU", die gemalR § 42 Abs 4 NAG fur
maximal zwei Jahre ausgestellt wird, sowie die ebenfalls befristeten Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” gemaR § 47
Abs 2 NAG [iVm 8 8 Abs 1 Z 8,8 20 NAG] und ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 49 Abs 2 NAG, § 3a Abs2Z 4 lita,dund e
BPGG; naher dazu Greifeneder/Liebhart, Pflegegeld4 Rz 3.62).8 3a Abs 2 BPGG ist keine anspruchseinschrankende,
sondern im Gegenteil eine anspruchserweiternde Bestimmung, weil sie den Kreis der anspruchsberechtigten Fremden,
denen keine Grundleistung gemaR & 3 Abs 1 und 2 BPGG zusteht, auch in Z 4 ausdehnt, namlich auf Personengruppen,
die einen bestimmten Aufenthaltstitel vorweisen kdnnen, der ihnen einen privilegierten Status einrdumt (ErlautRV
1208 BIgNR 24. GP 9). Aus welchen Grinden der Gesetzgeber seinen verfassungsrechtlichen Spielraum dadurch
verletzt hatte, dass er Uber den Kreis der Inhaber bestimmter privilegierter - auch befristeter - Aufenthaltstitel hinaus
keine Anspruchsberechtigung auf Pflegegeld fur Fremde ohne Grundleistung er&ffnet, zeigt die Revisionswerberin
nicht auf.

2.4 Eine Prozesspartei hat nach standiger Rechtsprechung RS0058452) keinen verfahrensrechtlichen Anspruch, die
Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Ein solcher Antrag ist

zurlckzuweisen.

3.1 Die Klagerin kann ihren Anspruch auch nicht auf8 3a Abs 2 Z 1 BPGG stiitzen. Danach sind Fremde, die nicht unter
§ 3a Abs 2 Z 2-4 BPGG fallen, den &sterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt, insoweit sich eine Gleichstellung aus
Staatsvertragen ergibt. Das auch in§ 3a Abs 2 Z 1 BPGG genannte Unionsrecht wird im vorliegenden Fall wie
ausgefuhrt nicht berdhrt.

3.2 Mit der Anspruchsgrundlage des§ 3a Abs 2 Z 1 BPGG durfte sich die Entscheidung10 ObS 62/18t nicht
auseinandersetzen, weil die auch im damaligen Verfahren beklagte Partei in ihrer auBerordentlichen Revision die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts zur Gleichstellung gemaR§ 3a Abs 2 Z 1 BPGG nicht rlgte, sondern
»ausschliel3lich” als erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO (iVm§ 506 Abs 1 Z 5 ZPO) relevierte, ob
daneben ,kumulativ auch einer der in § 3 Abs 2 Z 4 BPGG genannten Aufenthaltstitel vorliegen miisse”.

3.3 Anwendbar auf die Klagerin ist gemal seinem Artikel 3 (Persdnlicher Geltungsbereich) im vorliegenden Fall das
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Serbien (iber Soziale Sicherheit, BGBI Ill 2012/155
(AbkSozSi-Serbien). Dessen sachlicher Geltungsbereich wird in Artikel 2 wie folgt geregelt (Hervorhebungen durch den
Senat):

JArtikel 2 Sachlicher Geltungsbereich

(1) Dieses Abkommen bezieht sich

1. auf die 6sterreichischen Rechtsvorschriften Uber

a) die Krankenversicherung,

b) die Unfallversicherung,

c) die Pensionsversicherung mit Ausnahme der Sonderversicherung fur das Notariat,
d) das Arbeitslosengeld;

2. auf die serbischen Rechtsvorschriften tber ... .

(2) Dieses Abkommen bezieht sich auch auf alle Rechtsvorschriften, welche die in Absatz 1 dieses Artikels bezeichneten
Rechtsvorschriften zusammenfassen, andern oder erganzen.”

3.4 Das Pflegegeld ist nach den gemall Art 2 Abs 1 Z 1 AbkSozSi-Serbien fir die Erdffnung des sachlichen
Anwendungsbereichs dieses Abkommens allein maRgeblichen dsterreichischen Rechtsvorschriften keine Leistung aus
der Krankenversicherung, es fallt auch unter keinen anderen der in Art 2 Abs 1 Z 1 AbkSozSi-Serbien genannten
Tatbestdnde (ausfuhrlich Greifeneder, Anspruch auf Pflegegeld von Nicht-EWR-Blrgern aufgrund bilateraler
Abkommen Uber soziale Sicherheit?, OZPR 2018/86, 142 [144]). Anders als die - hier nicht anwendbare - VO 883/2004
umfasst der sachliche Anwendungsbereich des AbkSozSi-Serbien nicht alle ,Leistungen bei Krankheit, Mutterschaft
und gleichgestellter Vaterschaft” (Art 3 Abs 1 lit a und b VO 883/2004). Pflegegeldleistungen sind daher nicht vom
sachlichen Anwendungsbereich dieses Abkommens umfasst (Spiegel in Spiegel, Zwischenstaatliches
Sozialversicherungsrecht, Abk Allg Teil [60. Lfg] Rz 15; ebenso zum insofern Gbereinstimmenden Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Polen (iber soziale Sicherheit, BGBI 1l 2000/212, bereits 10 ObS 157/06w SSV-
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NF 20/72). Mangels Eréffnung des sachlichen Anwendungsbereichs des AbkSozSi-Serbien im vorliegenden Fall bedarf
es keiner weiteren Auseinandersetzung mit den von der Klagerin geltend gemachten Art 6 und 12 dieses Abkommens,
die seine Durchfihrung regeln.

Da die Klagerin aus diesen Grunden ihre Anspruchsberechtigung weder auf 8 3a Abs 2 Z 4 noch auf8 3a Abs 2 Z 1
BPGG stutzen kann, war der Revision nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Gruinde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit hat die
Klagerin nicht geltend gemacht, sie ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage.
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