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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Wuketich, Uber die Revision 1.0 0, 2. 1A,3.FF, 4. SF,5.RF, 6.ZF, 7. FaF,

8. AF 9. HF und 10. B F, alle vertreten durch Mag. Sebastian Feigl, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten,
Preinsbacherstralie 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Janner 2019, Zlen. G306 2182385-
1/11E, G306 2182369-1/11E, G306 2182374-1/10E, G306 2182381-1/10E, G306 2182379-1/10E, G306 2182384-1/10E,
G306 2182375-1/10E, G306 2182371-1/10E, G306 2182377-1/10E und G306 2182373-1/10E, betreffend
Asylangelegenheiten (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch

I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten richtet.
II. zu Recht erkannt:

In seinem ubrigen Umfang wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Mitglieder einer Familie; der Erstrevisionswerber und die
Zweitrevisionswerberin sind Ehegatten, die dritt- bis zehntrevisionswerbenden Parteien sind ihre minderjahrigen
Kinder im Alter zwischen vier und vierzehn Jahren. Sie alle sind irakische Staatsangehorige, gehdren zur arabischen
Volksgruppe und bekennen sich zum muslimischen Glauben. Der Erstrevisionswerber ist Sunnit, die
Zweitrevisionswerberin ist Schiitin. Hinsichtlich der dritt- bis zehntrevisionswerbenden Parteien konnte eine
Zuordnung zur sunnitischen oder schiitischen Glaubensrichtung nicht festgestellt werden. Sie lebten bis zu ihrer

Ausreise in der stdirakischen Stadt Basra.

2 Die revisionswerbenden Parteien stellten am 16. November 2015 Antrége auf internationalen Schutz, die im
Wesentlichen damit begrindet wurden, dass der Erstrevisionswerber, der ein Geschaft besessen habe, einen

Drohbrief - vermutlich von konkurrierenden Geschaftsleuten - erhalten habe.

3 Mit Bescheiden vom 23. November 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage ab,
erteilte keine Aufenthaltstitel nach § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlie gegen die revisionswerbenden Parteien
Riickkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige

Ausreise legte das BFA mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen fest.

4 Die dagegen erhobene gemeinsame Beschwerde der revisionswerbenden Parteien wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer mdundlichen

Verhandlung als unbegrtindet ab. Die Revision wurde flr nicht zuldssig erklart.

5 Begrundend fuhrte das BVwWG - zusammengefasst - aus, das Fluchtvorbringen der revisionswerbenden Parteien sei
aus naher genannten Grinden nicht glaubhaft. Es drohe auch keine asylrelevante Verfolgung wegen der sunnitisch-
schiitischen "Mischehe". Auch l3agen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten nicht vor. Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin seien arbeitsfahig. Aufgrund
ihres umfangreichen Familien- und Verwandtschaftskreises, zu welchem Kontakt bestehe, wirde den
revisionswerbenden Parteien eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil. Das BVwG verkenne
nicht, dass die Region Basra wiederholt Schauplatz von Anschlagen, Gewaltakten und Demonstrationen sei; es sei aber
nicht wahrscheinlich, dass die revisionswerbenden Parteien aufgrund ihrer blolRen Prasenz Opfer eines Anschlags
wurden. Die irakische Regierung habe weiters eine Verbesserung der Versorgungslage zugesichert und es sei deshalb
von einer Stabilisierung und Besserung der Lage auszugehen. Nétigenfalls kdnnten die revisionswerbenden Parteien
sich auch in Bagdad niederlassen.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zur Zulassigkeit und in der Sache
einerseits moniert, die in der mandlichen Verhandlung unvertretenen revisionswerbenden Parteien hatten durch den
Verhandlungsrichter angeleitet werden mussen, weiteres Vorbringen zur Gefdhrdung von Personen, die eine
sunnitisch-schiitische "Mischehe" eingegangen seien, sowie zu den daraus resultierenden Problemen flr deren
Nachkémmlinge, zu erstatten. Zum anderen moniert die Revision die bestehende schlechte Lage in Basra und macht
geltend, dass bei einer Rickfihrung das Kindeswohl gefahrdet ware.

7 Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.
8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
9 Die Revision ist teilweise zuldssig und teilweise begrindet. 10 Zu Spruchpunkt |.:

11 Soweit sich die Revision gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten richtet, gelingt es ihr nicht,
eine Rechtsfrage darzulegen, der - entgegen dem Ausspruch des BVwG - im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. 12Das BVwG erwog nachvollziehbar und unter Heranziehung von
Landerberichten, dass den revisionswerbenden Parteien durch das Eingehen der sunnitisch-schiitischen Mischehe
keine asylrelevante Verfolgung drohe. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass eine im Einzelfall
vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswirdigung im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwirft (vgl. VwGH 14.3.2019, Ra 2019/18/0068 bis 0072,
mwN).



13 Soweit die revisionswerbenden Parteien eine Verletzung der Manuduktionspflicht geltend machen, ist festzuhalten,
dass sich diese nach § 13a AVG auf Verfahrenshandlungen und deren Rechtsfolgen bezieht. Das BVwG war jedoch
nicht verhalten, den revisionswerbenden Parteien Unterweisungen zu erteilen, wie sie ihr Vorbringen zu gestalten
hatten, um einen von ihnen angestrebten Erfolg zu erreichen (vgl. VwGH 9.10.2017, Ra 2017/18/0346, mwN).

14 Zu Spruchpunkt I1.:

15 Berechtigung kommt der Revision jedoch insoweit zu, als sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status von
subsidiar Schutzberechtigten richtet.

1 6 Das BVwWG flhrte aus, es wadre dem Erstrevisionswerber, der bereits vor der Ausreise fur die Familie ein
ausreichendes Einkommen erwirtschaften habe kénnen, und der Zweitrevisionswerberin zuzumuten, sich um einen
Arbeitsplatz und Wohnraum im Herkunftsstaat zu bemuhen. Es sei weiters auf die Unterstiitzungsmoglichkeit durch
die Verwandten in Basra zu verweisen. Zudem bestehe die Moglichkeit, dass sich die revisionswerbenden Parteien
notigenfalls in einem anderen Teil des Irak, zum Beispiel in Bagdad, niederlassen.

17 Dass es sich bei den revisionswerbenden Parteien um eine Familie mit acht minderjahrigen Kindern, sohin um
besonders vulnerable Personen handelt, lasst das BVwG ganzlich aulRer Betracht. Nach der hg. Rechtsprechung
besteht vor allem unter dem Gesichtspunkt der besonderen Vulnerabilitdt von Kindern die Verpflichtung, eine
ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahren, die eine Familie mit minderjahrigen Kindern bei einer Rickkehr zu
erwarten habe, durchzufihren (vgl. etwa VWGH 4.10.2018, Ra 2018/18/0229 bis 0232, mwN). Dieser Verpflichtung wird
das BVwWG mit seinen lediglich allgemein gehaltenen Ausfiihrungen nicht gerecht, zumal es sich im Revisionsfall um
eine sunnitisch-schiitische "Mischehe" handelt. Insbesondere ldsst das BVwG eine konkrete Auseinandersetzung mit
der tatsachlich vorzufindenden Rilckkehrsituation vermissen. Dies sogar ungeachtet der eigenen Landerfeststellungen
des BVwG, wonach sich der Irak in einer "schweren Wasserkrise" befinde, von der Basra besonders betroffen sei und
im Zuge derer die Gesundheitsbenérde Basra aktuell vor einem Choleraausbruch warne, und
Nahrungsmittelunsicherheit herrsche, weshalb Kinder zu 22,6% unterernahrt seien.

18 Sofern das BVwG ausfihrt, die revisionswerbenden Parteien kénnten sich auch in Bagdad niederlassen und damit
auf das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative abzielt, lasst das Erkenntnis eine konkrete
Auseinandersetzung mit dem der innerstaatlichen Fluchtalternative innewohnenden Zumutbarkeitskalkil zur Ganze
vermissen (vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001).

1 9 Damit hat das BVwG seine Entscheidung mit einem relevanten Verfahrensmangel belastet, weil nicht
auszuschlieBen ist, dass das BVwG nach konkreter Auseinandersetzung mit der tatsachlich vorzufindenden
Rickkehrsituation zu dem Ergebnis gekommen ware, dass den revisionswerbenden Parteien subsididrer Schutz zu

gewahren gewesen ware.

2 0 Das angefochtene Erkenntnis war daher in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden Spruchpunkte gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, in Bezug auf die Nichtzuerkennung des
Status von Asylberechtigten jedoch gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurickzuweisen.

21 Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14.
Wien, am 19. Juni 2019
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