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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 Z5
VWGG 8§34 Abs1
VwGG §41

VWGG 842 Abs2
Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StralBegger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision der B in M,
vertreten durch Mag. Christoph Marik, Rechtsanwalt in 2340 Mddling, Babenbergergasse 1/2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 23. April 2019, ZI. LVWG-S-1185/001-2018, betreffend Ubertretung
der StVO (Partei gemald § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Modling), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis vom 9. April 2018 legte die belangte Behdrde der Revisionswerberin zur Last, sie habe am
16. Juli 2017 um 3.45 Uhr an einem naher bezeichneten Ort im Gemeindegebiet B. ein dem Kennzeichen nach
bestimmtes Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten Alkomaten
habe einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,63 mg/l ergeben. Rickgerechnet auf den Tatzeitpunkt mit einer
stindlichen Abbaurate fiir Alkohol im Korper von 0,1 %o ergebe sich fir den Tatzeitpunkt somit ein Blutalkoholgehalt
von 1,49 %o. Aus diesem Grund habe die Revisionswerberin 8 5 Abs. 1 iVm. 8 99 Abs. 1a StVO verletzt, weshalb die
belangte Behdrde Uber sie eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 240 Stunden) verhdngte.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde der
Revisionswerberin ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

3 Dagegen richtet sie die vorliegende auBerordentliche Revision.
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4 Gemal3 § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen die Revisionswerberin
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

5 Nach der standigen hg. Rechtsprechung wird durch die von der Revisionswerberin vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemald § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen,
ob irgendein subjektives Recht der Revisionswerberin verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde,
dessen Verletzung diese behauptet. Der in 8 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur
den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als die
Revisionswerberin jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet (vgl. VWGH 19.11.2018, Ra 2018/02/0320, mwN).

6 In der vorliegenden Revision wird unter dem Punkt "4. Revisionspunkt" vorgebracht, die "Beschwerdeflihrerin”
erachte sich durch die angefochtene Entscheidung in ihren einfachgesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechten,
namlich "im Verfahren Uber ihre Aussageverweigerungsrechte / Entschlagungsrechte belehrt zu werden und von
diesen Rechten auch Gebrauch machen zu kénnen (8 33 Abs 2 VStG, § 38 VStG, Art 6 EMRK) verletzt und wird aus
diesem Grund die revisionsgegenstandliche Entscheidung ihrem gesamten Umfang nach angefochten. Die
angefochtene Entscheidung ist mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet" (Zitierung im Original).

7 Die damit behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften stellt jedoch keinen tauglichen Revisionspunkt dar,
sondern zahlt zu den Revisionsgrinden im Sinn des 8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG. In welchem konkreten, aus einer
Rechtsnorm ableitbaren subjektiven Recht die Revisionswerberin durch das angefochtene Erkenntnis verletzt sein soll,
wird durch die Behauptung der Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht dargestellt (vgl. VwWGH 11.2.2016,
Ra 2015/02/0250, mwN). Ebenso handelt es sich bei der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes,
sondern um die Behauptung von Aufhebungsgrinden im Sinn des 8 42 Abs. 2 VwGG (vgl. VwGH 7.9.2018,
Ra 2018/02/0244, mwN).

8 Da die Revisionswerberin in den geltend gemachten Revisionspunkten nicht verletzt werden konnte, erweist sich die
Revision als nicht zulassig. Sie war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.
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