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L508 2164996-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Gber die Antrage des XXXX, geb.
XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard Mory, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
Wiedereroffnung des Verfahrens zu Recht erkannt:

A)

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.

2. Der Antrag auf Wiederer6ffnung des Verfahrens wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus Pakistan und der Volksgruppe der Punjabi sowie
der sunnitischen Religionsgemeinschaft zugehorig, stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet
am 23.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund wurden Ubergriffe auf seine Person wegen der
behaupteten Unterstitzung einer Christenfamilie geltend gemacht.

2. Mit Bescheid des BFA vom 31.05.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen.
Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaRs 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemal38 46 FPG zulassig sei. Gemal 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Dem

Fluchtvorbringen wurde die Glaubwurdigkeit versagt.

In der rechtlichen Beurteilung wurde begrindend dargelegt, warum der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Sachverhalt keine Grundlage fir eine Subsumierung unter den Tatbestand des § 3 AsylG biete und warum auch nicht
vom Vorliegen einer Gefahr iSd § 8 Abs. 1 AsylG ausgegangen werden konne. Zudem wurde ausgefihrt, warum ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemaR38 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaflR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemal3s 46 FPG
zuldssig sei. Letztlich wurde erlautert, weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betrage.

3. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
01.09.2017, ZI. L508 2164996-1/6E

gemal den 8 3 Abs. 1,8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46
und 8 55 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Ferner wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG 2005 gemalR 8 6 AVG 1991 mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurtickgewiesen.

In diesem Erkenntnis wurde - unter naher dargelegten Grinden - ausgefuhrt, warum das Vorbringen nicht zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhren kénne. Im wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass das Vorbringen, unter
naher dar gelegten Grinde, nicht glaubhaft sei. Im Rahmen einer Eventualbegrindung wurde ausgefihrt, dass selbst
wenn man das Vorbringen der rechtlichen Beurteilung zugrunde legen wirde, diesem keine Asylrelevanz zukommen
kénne, da es sich um eine Verfolgung durch Drittpersonen handeln wirde und der pakistanische Staat grundsatzlich
schutzfahig und schutzwillig sei. Dartberhinaus stinde dem Beschwerdefihrer auch noch die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen.

4. Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2017, ZI. L508 2164996-1/6E wurde fristgerecht
das Rechtsmittel der auBerordentlichen Revision eingebracht. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15.03.2018, ZI. Ra 2017/20/0405-8 hat dieser die angefochtene Entscheidung des BVwG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend wird insbesondere ausgefihrt, dass das BVwG die
beweiswiirdigenden Uberlegungen der Verwaltungsbehérde nicht bloR unwesentlich erganzt habe, weswegen es nicht
von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand nehmen héatte durfen. Eine umfangreiche eigene
Beweiswirdigung habe regelmafiig erst nach einer mindlichen Verhandlung zu erfolgen, in der auch ein persénlicher
Eindruck vom Asylwerber gewonnen werde kdnne. Soweit das BVwG im Rahmen seiner Alternativbegrindung davon
ausgehe, dass dem Revisionswerber eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung stehe, sei darauf
hinzuweisen, dass entgegen der Ansicht des BVwWG von einer Wahrunterstellung keine Rede sein kdnne, weil es auch
bei der Beurteilung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben sei, dem dies bestreitenden
sachverhaltsbezogenen Vorbringen ausdricklich die Glaubwirdigkeit abspricht. Somit hatte aus diesem Blickwinkel
nicht von der Verhandlung Abstand genommen werden duirfen. Ein Absehen von der beantragten Verhandlung sei
daher nicht gerechtfertigt gewesen.

5. Fur den 11.12.2018 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung anberaumt,
zu welcher der Beschwerdefiihrer, seine rechtsfreundliche Vertretung (Verein Menschenrechte Osterreich) sowie das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ordnungsgemal’ geladen wurden. Mit Schriftsatz vom 05.12.2018 wurde vom
Verein Menschenrechte die Niederlegung der Vollmacht bekanntgegeben. Im Rahmen der Verhandlung am 11.12.2018
wurde festgestellt, dass die Ladung zur Verhandlung fur den BF am 26.11.2018 an dessen Wohnadresse hinterlegt
wurde. Ferner wurde festgestellt, dass der BF bis zum 28.11.2018 an jener Wohnadresse, an welchem ihm die Ladung
zugestellt wurde, ordnungsgemal gemeldet war. Ferner wurde festgestellt, dass der BF seit dem 28.11.2018 an einer
neuen Adresse gemeldet war. Die Verhandlung wurde nicht in Abwesenheit des BF geflihrt, sondern wurde diese

vertagt.

6. Aufgrund der Auflésung des Vollmachtsverhdltnisses des Vereins Menschenrechte, wurde seitens des BYwG am
14.12.2018 bei Rechtsanwalt Dr. Mory fernmundlich nachgefragt, ob dieser den BF auch nunmehr noch vertrete, da
seinerzeit eine Vertretung im Revisionsverfahren bestanden habe. Dabei gab dieser an, dass die Vertretung
urspringlich lediglich fur die Einbringung der Revision gedacht gewesen sei, da er aber die weitere Vorgangsweise im
Falle einer positiven Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof mit seinem Mandanten noch nicht abgeklart
habe, sei von einer weiteren Rechtsvertretung auszugehen.

7. In der Folge wurde am 02.01.2019 vor dem BVwG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung abgehalten, an welcher
weder der Beschwerdeflihrer noch sein Rechtsvertreter teilnahmen. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist
der Verhandlung entschuldigt ferngeblieben. Auch der Vertreter des Beschwerdeflhrers hat seine Nichtteilnahme an
der mundlichen Verhandlung entschuldigt.

Im Verlauf der mindlichen Verhandlung wurde wie folgt festgestellt:

dass der BF trotz ordnungsgemaRer Zustellung der Ladung nicht zur Verhandlung erschienen ist.

dass der BF an der Adresse, an welche ihm die Ladung zugestellt wurde, aufrecht im ZMR gemeldet ist.

dass der BFV mit Schriftsatz vom 17.12.2018 mitgeteilt hat, dass er an der Verhandlung zwecks Terminkollisionen nicht
teilnehmen werde kénnen und wurde der Antrag auf Einrdumung einer dreiwdchigen Stellungnahmefrist zu den
Landerfeststellungen sowie zur Integration des BF ab Zustellung der VH-Schrift gestellt.

dass bereits fur den 11.12.2018 eine miundliche Verhandlung anberaumt worden war, zu welcher der BF
ordnungsgemall geladen wurde, er aber nicht zur Verhandlung erschienen ist und dass die damalige Verhandlung

vertagt wurde.

dass der der BF nun abermals trotz ordnungsgemalier Ladung nicht zur Verhandlung erschienen ist.

dass dem BFV am 20.12.2018 persoénlich - im Anschluss an eine an diesem Tag stattgefunden Verhandlung, bei welcher
dieser als Rechtsvertreter anwesend war - von der Richterin mitgeteilt worden war, dass der BF die Ladung abermals
nicht behoben habe und dass, sollte der BF abermals nicht zur mundlichen Verhandlung erscheinen, diese in
Abwesenheit durchgefuhrt werde.

Dem schriftlichen Antrag des BFV vom 17.12.2018 um Gewadhrung einer dreiwdchigen Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme zu den Landerfeststellungen sowie zur Integration des BF wurde Folge gegeben.

Beweis erhoben wurde durch Einsicht in die Verwaltungsakten sowie Erdérterung der Landerberichte zur Situation in
Pakistan.

8. Am 09.01.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Antrag des Rechtsvertreters auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand betreffend der Versdumung der mundlichen Verhandlung vom 02.01.2019 sowie ein Antrag auf
Wiedereroffnung des Verfahrens ein. Der Wiedereinsetzungsantrag wird dahingehend begrindet, dass der
Beschwerdefuhrervertreter den BF mit Schreiben vom 17.12.2018 vom Verhandlungstermin verstandigt habe, der Brief



den BF jedoch nie erreicht habe. Am 27.12.2018 habe der Beschwerdefihrervertreter versucht den BF telefonisch zu
kontaktieren, dies sei aber nicht gelungen, da der BF seine Sim-Karte ausgetauscht habe und die dem Rechtsvertreter
bekannte Telefonnummer nicht mehr aktuell sei. Am 08.01.2019 sei der BF im Buro des Beschwerdeflhrervertreters
erschienen und habe sich erst jetzt herausgestellt, dass der BF das Verstandigungsschreiben vom 17.12.2018 nicht
erhalten habe. Erst jetzt habe der BF von der am 02.01.2019 anberaumten Verhandlung erfahren. Der BF arbeite seit
Jahren taglich als Werbemittel- und Prospektverteiler. Er beziehe keine Grundversorgung. In Pakistan wurde ihn eine
ausweglose Situation erwarten. Der tagliche Kampf um seine Existenz sei mit ursachlich dafir gewesen, dass der BF im
Zeitpunkt der Zustellung jenes Briefes vom Beschwerdeflihrervertreter nicht zu Hause gewesen war und den Brief
nicht entgegennehmen habe kénnen. Der BF wisse nicht, was mit dem Brief passiert sei. Entweder sei der Brief nicht
zugestellt worden oder er sei im Haus in VerstoR3 geraden. Es liege jedenfalls kein Verschulden des BF vor, welches den
Grad von leichter Fahrlassigkeit Ubersteigen wirde. Da dem BF durch Ereignisse, welche fir ihn unabwendbar waren
und an denen ihn kein Verschulden trifft, welches den Grad einer leichten Fahrlassigkeit Gbersteige, daran gehindert
wurde an der mindlichen Verhandlung am 02.01.2019 teilzunehmen, seien die Voraussetzungen fir die begehrte
Wiedereinsetzung erfullt.

Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Wiedereroffnung des Verfahrens und nochmalige Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung gestellt.

Zu den in das Verfahren eingeflihrten Landerinformationen zu Pakistan wurde vorgebracht, dass die soziale und
wirtschaftliche Lage in Pakistan generell schlecht sei und fir arme Riickkehrer aus dem Westen so ungunstig sei, dass
diese unter der absoluten Armutsgrenze leben mussten. Dieses Schicksal wirde auch den BF treffen. Der BF gehe
jahrelang einer Erwerbstatigkeit als selbstandiger Prospekte- und Werbemittelverteiler nach und sei dadurch
selbsterhaltungsfahig. All dies mdége im Rahmen einer mindlichen Verhandlung ermittelt und festgestellt werden.
Dazu wolle der BF einvernommen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragsteller wurde ordnungsgemald und nachweislich zur mindlichen Verhandlung am 02.01.2019 vor dem
Bundesverwaltungsgericht geladen. Der Beschwerdefiihrer hat die ihm persénlich zugestellte Ladung nicht behoben.
Der Beschwerdefiihrer ist zur Verhandlung nicht erschienen, er hatte keine Kenntnis von diesem Termin.

Der gewillkirte Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers wurde ebenfalls ordnungsgemall und nachweislich zur
mundlichen Verhandlung geladen und ist dieser der Verhandlung entschuldigt, unter Angaben von Grinden,
ferngeblieben.

Auch der gewillkiirte Rechtsvertreter hat den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17.12.2018 Uber den fir den
02.01.2019 anberaumten Verhandlungstermin informiert. Auch dieses Schreiben hat der BF nicht behoben.

Bereits fur den 11.12.2018 wurde vor dem BVwG eine &ffentliche mindliche Verhandlung anberaumt, zu welcher der
Beschwerdefiihrer ebenso - trotz ordnungsgemalier Ladung - nicht erschienen ist. Auch damals hat der BF die an ihn
ordnungsgemald zugestellte Ladung nicht behoben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass den Antragsteller nur ein minderer Grad des Verschuldens hinsichtlich seiner
Sorgfaltspflichten im Umgang mit behérdlichen Postsendungen trifft.

Die am 02.01.2019 anberaumte mundliche Verhandlung wurde in Abwesenheit des Beschwerdefihrers durchgefiihrt.
Eine mundliche Verkiindung der Entscheidung erfolgte nicht. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde dem
schriftlichen Antrag des BFV vom 17.12.2018 um Gewahrung einer dreiwdchigen Frist zur Abgabe einer Stellungnahme
zu den Landerfeststellungen sowie zur Integration des BF Folge gegeben.

Das diesbzgl. Beschwerdeverfahren war sohin weiterhin aufrecht.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, in den gegenstandlichen
Antrag des Beschwerdeflhrervertreters sowie in das ZMR-Register.

Die Feststellung, dass die Ladungen sowohl zur Verhandlung am 11.12.2018 sowie am 02.01.2019 dem BF selbst



ordnungsgemald zugestellt wurden, er diese aber nicht behoben hat, beruht auf der Abfrage im ZMR sowie der
Rucksendung der Ladung durch die Post an das BVwG. Die Feststellung, dass die Ladung fur die Verhandlung am
02.01.2019 dem BFV ordnungsgemal? zugestellt wurde, ergibt sich aus der im Akt befindlichen Zustellbestatigung bzw.
dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der gewillkiirte Rechtsvertreter den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17.12.2018 tber den
far den 02.01.2019 anberaumten Verhandlungstermin informiert hat, der BF dieses Schreiben aber nicht behoben hat,
ergibt sich aus den Angaben des BFV im Wiedereinsetzungsantrag.

Die Feststellungen zu der in Abwesenheit des BF durchgefihrten Verhandlung am 02.01.2019 sowie dass das
Beschwerdeverfahren noch offen bzw. nicht beendet war, ergeben sich aus der diesbzgl. Verhandlungsschrift.

Samtliche Elemente zur Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes sind zweifelsfrei und Itiickenlos und
ohne weitere Ermittlungsnotwendigkeit dem gegenstandlichen Gerichtsakt zu entnehmen. Alle hinsichtlich des
Wiedereinsetzungsantrages sowie des Antrages auf Wiedererdffnung des Verfahrens abzuklarenden Fragen sind
umfassend und lickenlos vollstandig aus den bisher dargelegten Ausfihrungen und aus dem Gerichtsakt zu ersehen.
Eine weitere mundliche Erdrterung kann aus diesen Griinden unterbleiben, da dadurch keine Veranderung der
Klarung der Rechtssache in wesentlichen Punkten zu erwarten ist. Eine derartige mundliche Verhandlung wurde auch
nicht beantragt.

Der festgestellte Sachverhalt wird sohin aufgrund der Einsichtnahme in den Gerichtsakt als erwiesen angenommen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung demnach der jeweils nach der geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die Versaumung der
mundlichen Verhandlung vom 02.01.2019

3.2.1. Gemal’ § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist
oder eine mundliche Verhandlung versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Gemal 8 33 Abs. 2 VWGVG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Stellung
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eines Vorlageantrags auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende
Beschwerdevorentscheidung falschlich ein Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder
die Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrages, keine Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages oder die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zuladssig sei.

Gemal? § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde
bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

GemalR 8 33 Abs. 4 VWGVG hat die Behdrde bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag mit Bescheid zu
entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Gemal? 8§ 33 Abs. 5 VWGVG tritt das Verfahren durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung in die Lage zuruck, in der es
sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat.

Gemald 8 33 Abs. 6 VWGVG findet gegen die Versdumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags keine
Wiedereinsetzung statt.

Auf Grund des 8 17 VWGVG ist die subsidiare Anwendung des8 71 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen,
ist aber als Vorbild fur8 33 VWGVG zu betrachten (ErldutRV 2009 BIgNR 24. GP). Struktur und Wortlaut der
Bestimmungen orientieren sich weitgehend an 8 46 VwGG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren
[2013] § 33 VWGVG Anm. 1). Diese Bestimmung weist die engste Verwandtschaft mit§ 71 AVG auf.

Infolge der Gemeinsamkeiten verweist der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) in einer Vielzahl von Erkenntnissen auf die
jeweils zu den anderen gleichartigen Bestimmungen ergangene Rechtsprechung, weswegen nach Ansicht des
erkennenden Gerichts die Judikatur des VWGH zu § 71 AVG auch fur die Bestimmung des§ 33 VwGVG herangezogen
werden kann (siehe z.B. VWGH 10.05.1973, ZI. 1646/72; 24.11.2005, ZI. 2005/11/0176; 22.12.2005, ZI. 2002/15/0109;
20.04.2010, ZI. 2010/11/0035; 10.11.2011, ZI. 2011/07/0232; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG IV, § 71 Rz 8).

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist als Ereignis im Sinne des§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen ohne jede
Beschrankung auf Vorgange in der AuRenwelt anzusehen (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134).

Ein Ereignis ist dann "unabwendbar", wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem Durchschnittsmenschen
nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht
mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten werden konnte. Anders als das Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des
"unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven Verhdltnisse der Partei, sodass nicht der objektive
Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse maligebend ist (VWGH 17.02.1994, ZI. 93/16/0020).
Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment (VwGH 25.03.1976, ZI. 0265/75, VwSlg.
9024 A/1976) ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist,
wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des Versehens"
unterlauft (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134; VfGH 27.02.1985, ZI. G 53/83-13 u.a.). Ein solcher "minderer Grad" des
Versehens (im Sinne des § 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann,
wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VWGH 22.11.1996, ZI.
95/17/0112; 23.05.2001, ZI1.99/06/0039; 01.06.2006, ZI.2005/07/0044). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auller Acht gelassen haben (VwGH 08.10.1990, ZI.90/15/0134; 14.07.1993, ZI. 93/03/0136;
24.05.2005, ZI.2004/01/0558). Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
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anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an behérdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte
Personen. Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaRstab
anzulegen, wobei es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behérden ankommt
(VWGH 18.04.2002, ZI.2001/01/0559; 29.01.2004, ZI.2001/20/0425; 17.07.2008, ZI.2007/21/0227; 23.06.2008, ZI.
2008/05/0122).

Der Umstand, dass die Partei die deutsche Sprache nicht oder nur mangelhaft beherrscht, stellt keinen Grund fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar ( VwGH 22.5.1997, 97/18/257; 1.8.2000,2000/21/0097; 19.9.2007,
2007/08/0097). Vielmehr genugt es, dass dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein musste, ein rechtlich
bedeutsames behdordliches Schriftstlick erhalten zu haben (vgl. VwGH 24.2.2000, 96/21/0430; 11.10.2001, 98.18.0355;
19.11.2003, 2003/21/0090) um dessen Pflicht auszulésen, im Falle seiner Ungewissheit Gber den Inhalt und die
Bedeutung des behdordlichen Schreibens, diese nicht auf sich beruhen zu lassen. (VwGH 28.1.2003, 2002/18/0291;
27.1.2004, 2003/21/0167). Vor allem der Rechtsmittelbelehrung (VwGH 10.5.200095/18/0972) sowie den Tag der
Bescheidzustellung hat ein Fremder, der die deutsche Sprache nur ungenigend beherrscht, besondere
Aufmerksamkeit zu widmen, zumal aus der Rechtmittelbelehrung die Zulassigkeit und die Art des allfallig zur
Verfigung stehenden Rechtsmittels sowie die Einbringungsstelle sowie die daflr zur Verfligung stehende Frist
hervorgeht und aufgrund der besonderen Bedeutung des Zustelldatums fur die Einhaltung der Rechtmittelfrist, der
Partei erhéhte Sorgfaltspflicht zukommt (VwGH 7.8.2001, 98/18/0068). Hat die der deutschen Sprache nicht machtige
Partei es unterlassen diesbezigliche Erkundigungen einzuholen, trifft diese ein den minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden (vgl. VwGH 12.12.1997, 96/19/3394, 10.5.2000, 95/18/0972). Auch ein ungebildeter dem
Lesen und Schreiben unkundiger Mensch, ist grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, wenn er einem behordlichen
Schriftstiick, ohne eine lesekundige Person beizuziehen, einen falschen Inhalt unterstellt, zumal er im Bewusstsein
seiner diesbezlglichen Unfahigkeit damit rechnen musste, ein an ihn adressiertes Schreiben nicht richtig lesen und
verstehen zu kénnen (vgl. VWGH 12.12.1997, 96/19/3394; 10.5.2000, 95/18/0972).

Hat eine Partei einen Vertreter bestellt 8 10 AVG), muss er sich dessen Verhalten zurechnen lassen (vgl.8 12 AVG); fur
eine Wiedereinsetzung kommt es in diesem Fall darauf an, dass das zur Versdaumung fuhrende Ereignis fir den
Vertreter unvorhergesehen oder unabwendbar war und ihn kein Verschulden trifft. Die Rechtsprechung legt an die
Sorgfaltspflichten rechtskundiger Parteienvertreter einen strengeren Mal3stab an als bei anderen Personen. In der
Praxis kommt es haufig zur Versdumung von Fristen oder Verhandlungen, weil Mitarbeitern von berufsmaRigen
Parteienvertretern (Rechtsanwalten etc.) Fehler unterlaufen. Nach der Rechtsprechung ist in diesem Fall eine
Wiedereinsetzung zwar grundsatzlich méglich, wenn dieses Versehen fiir den Parteienvertreter unvorhergesehen oder
unabwendbar war; die Rechtsprechung nimmt jedoch eine weitgehende Uberwachungspflicht des Parteienvertreters
gegenuUber seinen Mitarbeitern an. In der reichhaltigen und kasuistischen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu §
71 Abs. 1 Z 1 AVG, insbesondere zur Glaubhaftmachung der ausgeiibten Uberwachung des Kanzleibetriebes durch den
Parteienvertreter oder des mangelnden Verschuldens der Unkenntnis der Zustellung von amtlichen Schriftsticken,
werden zumeist beide Aspekte unter einem gepruft. Will beispielsweise ein berufsmafiger Parteienvertreter glaubhaft
machen, dass er den Kanzleibetrieb hinreichend Gberwacht hat, muss er bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand die Art und Intensitat der von ihm Uber seine Kanzlei ausgetbten Kontrolle fir die Art und Weise
vorbringen, in der er seine Uberwachungspflicht gegeniiber dem Kanzleipersonal tatséchlich selbst gehandhabt hat,
und warum nur in diesem Fall die an sich ausgeiibte Uberwachung nicht zur Entdeckung der Fehlleistung gefiihrt hat.
Etwa reicht das Vorbringen, die seit 27 Jahren fehlerfrei arbeitende Kanzleileiterin habe eine Berufungsfrist versaumt,
in diesem Zusammenhang nicht aus, um zu dokumentieren, dass der Parteienvertreter seiner auch der verlasslichen
Angestellten gegeniiber bestehenden Uberwachungspflicht nachgekommen ist, weshalb ihn diese Behauptung auch
nicht iSd§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG exkulpieren kann (Hengstschlager - Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Teilband, Wien 2009 Rz 120f). Im Ergebnis werden nur Fehlleistungen einer
ausreichend Uberwachten verlasslichen Kanzleikraft als Wiedereinsetzungsgrund gewertet. Zu diesen Fragen besteht
eine sehr umfangreiche - und tendenziell sehr strenge - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, Wien 2004, S 308 f).

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren
nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt ist. Der
behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
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glaubhaft gemacht bzw. mussen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (VwWGH
07.08.1992, ZI. 92/14/0033; 11.07.2000, ZI. 2000/16/0311). Trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden
Grundsatzes der amtswegigen  Ermittlung der materiellen  Wahrheit, besteht hinsichtlich  des
Wiedereinsetzungsantrages die Pflicht neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Grunde anzufihren, auf die er sich
stUtzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu machen (VWGH 19.06.1990, ZI. 90/04/0101). Die Behorde ist auf Grund der
Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlief3lich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten
tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist ihr verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung mit
einzubeziehen (VWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 115).

Die Unkenntnis von der Zustellung eines Bescheides kann einen Wiedereinsetzungsgrund bilden, sofern die
Unkenntnis nicht auf einem Verschulden beruht, welches den minderen Grad des Versehens Ubersteigt (vgl. VWGH
vom 21.12.1999, ZI. 97/19/0217-0219, 0231- 0239, mit weiteren Hinweisen).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ergibt sich aus§ 71 AVG (die sinngemaR auch auf die Bestimmung des
§ 33 VwWGVG anzuwenden ist), dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Angaben (ber seine
Rechtzeitigkeit zu enthalten hat und dass Uberdies anzugeben ist, aus welchem Grund der Antragsteller die
Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 AVG (bzw. § 33 Abs. 1 VWGVG) als erflllt ansieht. Dabei trifft ihn die Obliegenheit, im
Antrag konkret jenes unvorhergesehene und unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der
Frist gehindert hat und diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen, was aber als Grundlage ein
entsprechendes Vorbringen voraussetzt (vgl. VWGH vom 21.12.1999, ZI. 97/19/0217-0219, 0231-0239).

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass der
gegenstandliche Antrag des Rechtsvertreters auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die Versdumung
der mundlichen Verhandlung vom 02.01.2019 nicht begriindet ist:

Auch im konkreten Fall, in welchem der Wiedereinsetzungsantrag betreffend die Versdaumung einer mindlichen
Verhandlung gestellt wird, geht es um die Frage, ob der BF bzw. dessen (rechtskundiger) Vertreter als Person einen
Sorgfaltsmangel haben erkennen lassen, der letztlich Uber einen minderen, der Wiedereinsetzung nicht
entgegenstehenden Grad des Versehens hinausgeht. Hier kommt das Bundesverwaltungsgericht nach der von der
vom BF bzw. dessen Vertreter selbst dargelegten Sachlage zu dem Schluss, dass durchaus ein Gber einen minderen
Grad des Versehens hinausgehender Sorgfaltsverstol3 vorliegt.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrervertreters zur Wiedereinsetzung vermag dem Erfordernis der Stattgabe eines
Wiedereinsetzungsgrundes nicht zu gentigen; dies aus nachfolgenden Griinden:

So wurde der Wiedereinsetzungsantrag dahingehend begriindet, dass der Beschwerdefiihrervertreter den BF mit
Schreiben vom 17.12.2018 vom Verhandlungstermin verstandigt habe, der Brief den BF jedoch nie erreicht habe. Am
27.12.2018 habe der Beschwerdeflhrervertreter versucht den BF telefonisch zu kontaktieren, dies sei aber nicht
gelungen, da der BF seine Sim-Karte ausgetauscht habe und die dem Rechtsvertreter bekannte Telefonnummer nicht
mehr aktuell sei. Am 08.01.2019 sei der BF im Biiro des Beschwerdefiihrervertreters erschienen und habe sich erst
jetzt herausgestellt, dass der BF das Verstandigungsschreiben vom 17.12.2018 nicht erhalten habe. Erst jetzt habe der
BF von der am 02.01.2019 anberaumten Verhandlung erfahren. Der BF arbeite seit Jahren taglich als Werbemittel- und
Prospektverteiler. Der tagliche Kampf um seine Existenz sei mit ursachlich daftr gewesen, dass der BF im Zeitpunkt der
Zustellung des Briefes vom Rechtsvertreter nicht zu Hause gewesen sei und den Brief nicht entgegennehmen habe
kdénnen. Der BF wisse nicht, was mit dem Brief passiert sei. Entweder sei der Brief nicht zugestellt worden oder er sei
im Haus in Verstol3 geraden. Es liege jedenfalls kein Verschulden des BF vor, welches den Grad von leichter
Fahrlassigkeit Gbersteigen wirde. Da dem BF durch Ereignisse, welche fiir ihn unabwendbar waren und an denen ihn
kein Verschulden trifft, welches den Grad einer leichten Fahrlassigkeit Ubersteige, daran gehindert wurde an der
mundlichen Verhandlung am 02.01.2019 teilzunehmen, seien die Voraussetzungen fur die begehrte Wiedereinsetzung
erfullt.

Dieses Vorbringen vermag nun einen Wiedereinsetzungsgrund nicht darzutun: Zunachst ist festzuhalten, dass der
Antragsteller, trotz des Bestehens eines aufrechten Vertretungsverhdltnisses, zusatzlich auch personlich zur
mundlichen Verhandlung geladen wurde. Der BF wurde ordnungsgemdafd und nachweislich zur mundlichen
Verhandlung am 02.01.2019 vor dem Bundesverwaltungsgericht geladen. Trotz der ordnungsgemafRen Ladung hat der
Beschwerdefiihrer die ihm personlich zugestellte Ladung nicht behoben. Selbstredend wurde auch der gewillkiirte
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Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ordnungsgemal3 und nachweislich zur mundlichen Verhandlung geladen.
Dieser ist der Verhandlung entschuldigt unter Angaben von Grinden ferngeblieben. Gemal3 den Angaben des
Beschwerdefiihrervertreters im Wiedereinsetzungsantrag hat dieser den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
17.12.2018 Uber den fur 02.01.2019 anberaumten Verhandlungstermin informiert und hat der BF auch dieses
Schreiben nicht behoben. Ergdnzend ist anzumerken, dass bereits fir den 11.12.2018 eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung vor dem BVwG anberaumt gewesen ware, zu welcher der Beschwerdeflhrer - trotz ordnungsgemaRer
Ladung - nicht erschienen war und wurde die Verhandlung in der Folge vertagt. Dem Beschwerdefiihrer musste aber
aufgrund seines anhangigen Beschwerdeverfahrens bewusst gewesen sein, dass er ein behordliches respektive
gerichtliches Schreiben - dessen Zustellung Rechtswirkungen auslost - erhalten wirde und ware daher eine gebotene
Sorgfalt im Umgang mit Postsendungen unabdingbar gewesen. Der BF musste mit der Zustellung von gerichtlichen
Postsendungen an seine eigene Meldeadresse rechnen. Dies umsomehr, als seine einstige rechtsfreundliche
Vertretung (Verein Menschenrechte) mit Schriftsatz vom 05.12.2018 die Niederlegung der Vollmacht bekanntgab.
DarUber hinaus ist zu konstatieren, dass den Beschwerdeflhrer auch eine gewisse Sorgfaltspflicht gegenliben seiner
rechtsfreundlichen Vertretung trifft und liegt es auch in seiner Obliegenheit, Kontakt mit seiner Rechtsvertretung zu
halten und samtliche wesentliche Anderungen in Bezug auf die Erreichbarkeit (Telefonnummer, Wohnadresse)
bekanntzugeben. Was das nunmehr bestehende Vollmachtverhaltnis zum nunmehrigen Rechtsvertreter betrifft, so ist
wie folgt auszufihren: Der Beschwerdefihrer war bis zum 05.12.2018 durch den Verein Menschenrechte
rechtsfreundlich vertreten. Eine Bevollmachtigung des nunmehrigen Rechtsvertreters bestand lediglich im
Revisionsverfahren. Der BeschwerdefUhrer durfte daher nicht generell auf ein bestehendes Vollmachtverhaltnis zum
nunmehrigen Rechtsvertreter vertrauen und wdre daher ein besonders sorgsamer Umgang in Bezug auf
Postsendungen erforderlich gewesen, da der Beschwerdeflhrer aufgrund seines anhangigen Beschwerdeverfahrens
mit der Zusendung von gerichtlichen Schriftsticken rechnen musste. Grundsatzlich hatte auch keine Obliegenheit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Klarung des Vertretungsverhaltnisses zum nunmehrigen Rechtsvertreter bestanden,
beschrankte sich die Vollmacht doch lediglich auf das Revisionsverfahren und bestatigte auch der Rechtsvertreter,
dass die Vertretung urspriinglich lediglich auf das Revisionsverfahren beschrankt war (vgl. Aktenvermerk vom
17.12.2018). Dennoch wurde aber seitens des BVwG der fiir das Revisionsverfahren bevollmachtigte einstige Vertreter
kontaktiert, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dem Beschwerdeflhrer samtliche Rechtsschutzmdoglichkeiten
zukommen zu lassen und liegt nunmehr wieder ein gultiges Vollmachtverhaltnis zum nunmehrigen Rechtsvertreter
VOor.

Dass der BF die an ihn gerichteten Ladungen, wie auch das Verstandigungsschreiben seines Rechtsvertreters,
wiederholt nicht behoben hat, erweist sich als auffallend sorglos und kann dem zweifelsfrei keine leichte Fahrlassigkeit
beigemessen werden.

Auch wenn nach der Judikatur an den Beschwerdeflihrer in Bezug auf die Vermeidung einer allfélligen Unkenntnis
eines Zustellvorgangs nicht dieselben Anforderungen gestellt werden dirfen wie etwa an einen Rechtsanwalt, ist im
gegenstandlichen Fall dennoch von einer auffallenden Sorglosigkeit der Beschwerdeflhrer auszugehen. Trotz des
Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seines anhangigen Beschwerdefahrens mit behdrdlichen bzw.
gerichtlichen Postsendungen rechnen musste, erweist sich sein Umgang in Bezug auf Postsendungen als duf3erst
sorglos und erkundigte er sich offenbar auch nicht nach etwaigen fir ihn bestimmten Schriftsticken. Der
Beschwerdefiihrer hilt sich bereits seit Dezember 2007 in Osterreich auf und wurden ihm im Laufe seines Verfahrens
bereits Bescheide, Ladungen bzw. gerichtliche Entscheidungen zugestellt, sodass nicht davon die Rede sein kann, dass
der Beschwerdefiihrer im Umgang mit Behdrden bzw. behdérdlichen Schriftsticken im Bundesgebiet keinerlei
Erfahrung hatte.

Ferner ist insbesondere auch festzuhalten, dass die Ladung fur die muindliche Verhandlung am 02.01.2019 dem
Rechtsvertreter ordnungsgemaR  zustellt wurde und auch dieser, gemall den Ausfihrungen im
Wiedereinsetzungsantrag, dem Beschwerdefiihrer eine Verstandigung Gber den Termin der mundlichen Verhandlung
mit Schriftsatz vom 17.12.2018 per Post zukommen lieB, der BF aber auch diesen nicht behoben hat, was die
auffallende Sorglosigkeit im Umgang mit Postsendungen nur noch unterstreicht. Dartber hinaus ist zu konstatieren,
dass sich auch der Umgang des BF mit der Weitergabe von wesentlichen Informationen an seinen Rechtsvertreter als
iberaus sorglos erweist, entspriche es doch geradezu seiner Pflicht, seine Rechtsvertretung (iber Anderungen in
Bezug auf wesentliche persénliche Gegebenheiten, wie etwa im gegenstindlichen Fall die Anderung der



Telefonnummer, unverzlglich zu informieren. Dass dem Rechtsvertreter die neue Mobiltelefonnummer des
Beschwerdefiihrers nicht bekannt war und er den BF folglich telefonisch nicht erreichen konnte, ist daher
ausschlief3lich im Verschulden des Beschwerdefuhrers gelegen und diesem zuzurechnen und erweist es sich als grob
fahrldssig, dass der BF als Mandant seinem Anwalt keine aufrechte bzw. gultige Telefonnummer bekanntgibt,
weswegen dem zweifelsfrei nicht ein blof minderer Grad des Verschuldens zugrunde liegt. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der dargelegten Sachlage zu dem Schluss, dass durchaus ein tber einen
minderen Grad des Versehens hinausgehender SorgfaltsverstoR vorliegt.

Wenn im Wiedereinsetzungsantrag ausgefihrt wird, dass er BF seit Jahren taglich als Werbemittel- und
Prospektverteiler arbeite und der tagliche Kampf um seine Existenz mit ursachlich dafiir gewesen sei, dass der BF im
Zeitpunkt der Zustellung des Briefes vom Rechtsvertreter nicht zu Hause gewesen sei und den Brief nicht
entgegennehmen habe kdnnen, so ist dem dahingehend entgegenzutreten, dass in der Austbung einer Berufstatigkeit
respektive dem Nachgehen einer Arbeit, zweifelsfrei wohl kein Rechtfertigungsgrund fur eine auffallende Sorglosigkeit
in Umgang mit Postsendungen erkannt werden kann, weswegen mit diesem Argument ein tragfahiger
Wiedereinsetzungsgrund nicht dargetan wurde.

In einer Gesamtschau ergibt sich insgesamt betrachtet eine auffallende Sorglosigkeit des Beschwerdefiihrers, wenn
der Beschwerdefuhrer, der bereits Umgang mit den Behdrden im Bundesgebiet hatte, nicht rechtzeitig Malinahmen
setzt, um unverziglich von der Zustellung behérdlicher Schriftstiicke Kenntnis zu erlangen.

Aufgrund samtlicher Ausfiihrungen war im vorliegenden Fall glaubhaft kein Element erkennbar, welches einen
durchschnittlich sorgsamen Menschen tatsachlich an der Teilnahme der mundlichen Verhandlung hindern wirde. Ein
Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt haben. Der Beschwerdefiihrer hat aber somit die im
Verkehr mit Behérden und Gerichten und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach
seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen. Im Rahmen
der ihn als "ordentliche Prozesspartei" treffenden Sorgfaltspflicht trifft den Antragsteller etwa die Obliegenheit, mit
seinem Rechtsvertreter Kontakt zu halten und diesen auch (iber relevante Anderungen hinsichtlich der Erreichbarkeit
zu informieren. Ebenso ist davon auszugehen, dass es in der den Beschwerdeflhrer als "ordentliche Prozesspartei"
treffende Sorgfaltspflicht beinhaltet ist, sich regelmafig aktiv nach fur ihn eingelangten Schriftstlicken zu erkundigen
und einen sorgsamen Umgang mit Postsendungen zu pflegen.

Der Beschwerdefihrer hat sohin nicht ausreichend dargetan, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert gewesen waren, an der fur den 02.01.2019 anberaumten mundlichen Verhandlung
teilzunehmen bzw. dass ihn kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens an der Versaumung der
Teilnahme an der Verhandlung trifft.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer bzw. dessen Rechtsvertreter im konkreten
Fall nicht gelungen ist, in nachvollziehbarer Weise darzutun, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert gewesen ware, an der Verhandlung teilzunehmen.

Die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand waren daher nicht gegeben, sodass der
Wiedereinsetzungsantrag abzuweisen ist.

3.3. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Wiederer6ffnung des Verfahrens

Die am 02.01.2019 anberaumte mundliche Verhandlung wurde in Abwesenheit des Beschwerdefuhrers geflihrt. Eine
mundliche Verkindung der Entscheidung erfolgte nicht. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde dem
schriftlichen Antrag des Beschwerdeflihrervertreters vom 17.12.2018 um Gewahrung einer dreiwdchigen Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen sowie zur Integration des BF Folge gegeben. Das diesbzgl.
Beschwerdeverfahren war sohin weiterhin aufrecht.

Da folglich das Beschwerdeverfahren zum Entscheidungszeitpunkt noch offen ist, was sich zum einen aus der dem
Beschwerdefiihrer gewahrten Stellungnahmefrist sowie insbesondere auch aus dem Umstand, dass eben im Rahmen
der muandlichen Verhandlung keine mundliche Verkiindung der Entscheidung erfolgte, ergibt, ist der Antrag auf
Wiedereroffnung des Verfahrens als unzuldssig zurtckzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
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unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der Sachverhaltsebene keine Fragen offen
geblieben sind, sondern diese vielmehr aus den Verwaltungsakten beantwortet werden konnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung zur verspateten
Einbringung einer Beschwerde oder zu den Voraussetzungen eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es diesbezlglich an einer Rechtsprechung (siehe die
diesbeziglich in der Entscheidungsbegrindung angefuhrten Judikate des VwGH); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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