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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des | K in Wien, geboren 1960, vertreten durch Dr. A und Dr. A, Rechtsanwalte in Wien, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12. Marz 1997, ZI. 110.393/7-11/11/96, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zuletzt verflgte der Beschwerdeflhrer Uber einen gliltigen Wiedereinreisesichtvermerk vom 14. Oktober 1992 bis zum
10. Oktober 1993. Am 15 Juli 1993 stellte er einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unter sinngemaf3er
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften, der mit einem am 6.0ktober 1994
zugestellten Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. September 1994 abgewiesen wurde.

Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 13. November 1995 gemal}
8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) iVm 8 10 Abs. 1 Z. 1 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) abgewiesen, weil mit
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einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid Uber den Beschwerdefiihrer ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot (nach
der Aktenlage mit einem Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 20. Marz 1995) verhangt worden war.

Die vom Beschwerdefihrer gegen den Bescheid vom 13. November 1995 erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/1944, abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 1996, ZI.95/18/0919, wurde der Bescheid der
Sicherheitsdirektion Wien vom 20. Marz 1995 aufgehoben.

Am 28. Mai 1996 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12.
Marz 1997 wurde dieser Antrag gemal3 § 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu aus, dal? gemal’ 8 5 Abs. 1 AufG einem Fremden eine Bewilligung nicht
erteilt werden durfe, bei dem ein Grund fur die Versagung eines Sichtvermerkes gemal3 § 10 Abs. 1 FrG vorliege.
Gemall 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG sei die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdahrden wirde.

Die belangte Behorde legte dem Beschwerdefuhrer in der Begrindung des Bescheides folgende VerstdRe gegen die
Osterreichische Rechtsordnung zur Last:

1. Der Beschwerdefihrer sei wegen folgender Verwaltungsubertretungen vom Magistratischen Bezirksamt fur den
3. Bezirk bestraft worden:

a)

wegen Verstellung von Marktflachen im Ausmald von 1,5 m2 am 25. Juli 1990 mit einer Geldstrafe von S 500,--;
b)

wegen Ubertretung des Bazillenausscheidergesetzes am 25. Juli 1990 mit einer Geldstrafe von S 700,-- ;

Q

wegen Verstellung von nicht zugewiesener Marktflache am 25. Juli 1990 mit einer Geldstrafe von S 500,-- ;
d)

wegen 8 74 Abs. 5 Lebensmittelgesetz (LMG) in insgesamt zehn Fallen mit einer Geldstrafe von S 500,--;
aa)

am 11. Oktober 1990

bb)

viermal am 28. August 1992

co)

dreimal am 31. August 1992

dd)

am 1. September 1992 und

ee)

am 7. Janner 1993

e)

wegen Ubertretung des MaRk- und Eichgesetzes am 22. Mérz 1993 mit einer Geldstrafe von S 500,--.

2. Der BeschwerdeflUhrer sei wegen folgender Verwaltungsubertretungen vom Magistratischen
Bezirksamt fir den

1. und 8. Bezirk bestraft worden:

a)
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wegen Ubertretung des Bazillenausscheidergesetzes am 27. Janner 1993 mit einer Geldstrafe von S 1.000,-- ;

b)

wegen Ubertretung der Schankanlagenverordnung am 3. Februar 1993 zu einer Geldstrafe von S 500, ;

o

wegen Ubertretung des MalR- und Eichgesetzes am 3. Februar 1993 mit einer Geldstrafe von S 800,--;

d)

wegen Ubertretung des Ausléanderbeschéftigungsgesetzes am 17. Februar 1993 mit einer Geldstrafe von S 5.000,-- ;

3. Der Beschwerdeflhrer sei vom Magistratischen Bezirksamt fir den 20. Bezirk am 5. Juni 1991 wegen
Parkens im Marktgebiet rechtskraftig zu einer Geldstrafe von S 700,-- bestraft worden.

4. Der Beschwerdefiihrer sei vom Magistratischen Bezirksamt fiir den 16. Bezirk wegen Ubertretungen
nach dem LMG am 30. Marz 1994 rechtskraftig mit einer Geldstrafe von S 2.000,-- bestraft worden.

5. Am 18. Oktober 1993 sei der Beschwerdeflihrer in einem Restaurant bei einer Beschaftigung
(Schneiden von rohem Fisch) angetroffen worden, ohne im Besitz einer daflr erforderlichen Bewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz zu sein.

6. Der Beschwerdefiihrer sei vom Strafbezirksgericht Wien wie folgt rechtskraftig verurteilt worden:
a)
mit Urteil vom 5. Dezember 1991
wegen 8 62 (8 61 Abs. 1 Z. 2) LMG zu einer Geldstrafe von
S 12.000,--,welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei;
b)
mit Urteil vom 24. Juli 1992
wegen 8 64 (8 63 Abs. 1 Z. 1) LMG zu einer Geldstrafe von S 6.400,--.

7. Von der Bundespolizeidirektion Wien/Fremdenpolizeiliches Buro sei der Beschwerdefihrer mit
rechtskraftiger Strafverfligung vom 9. Janner 1991, wegen § 14b Z. 4 in Verbindung mit 8 2 Z. 2 FrG mit einer Geldstrafe
von S 500,-- bestraft worden.

8. Von der Bundespolizeidirektion Wien/Bezirkspolizeikommissariat Innere Stadt Wien sei der
Beschwerdefihrer mit rechtskraftigem Straferkenntnis vom 30. Janner 1997, wegen §& 5 Abs. 1
StraBenverkehrsordnung (StVO) in Verbindung mit § 99 Abs. 1 lit. a StVO zu einer Gelstrafe von

S 8.000,-- und wegen § 102 Abs. 5b Kraftfahrgesetz (KFG) in Verbindung mit§8 134 KFG zu einer Geldstrafe von S 300,--
bestraft worden.

Des weiteren fuhrte die belangte Behdrde aus, dal’ der Beschwerdeflhrer handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer von vier
Unternehmen im Bereich des Gastgewerbes und des Lebensmittelhandels gewesen sei. Die zu Punkt 1., 2., 3., 4. und 6.
begangenen Verwaltungsstrafen und gerichtlich strafbaren Handlungen seien in der Funktion als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer gesetzt worden. Diese Funktion habe der Beschwerdefuhrer mittlerweile zurtickgelegt, weshalb

derartige Tatbestande von ihm wohl nicht mehr zu erwarten seien.

Die unter Punkt 5. angefuhrte Verwaltungstbertretung der Schwarzarbeit werde der Beschwerdefuhrer ebenfalls nicht
neuerlich begehen, da er mittlerweile im Besitz einer giltigen arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung sei.

Das den Bestrafungen zu Punkt 1. bis 6. in den Jahren 1990-1994 zugrundeliegende Fehlverhalten und seine
fortgesetzten schuldhaften Verstof3e gegen die Osterreichische Rechtsordnung rechtfertigten den Schlu3, dafl3 der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdahrden wirde, was sich
insbesondere an der folgenden rechtskraftigen Bestrafung gemafd 8 5 Abs. 1 StVO zeige.

Die belangte Behérde fiihrte des weiteren aus, der Beschwerdefiihrer sei seit November 1985 in Osterreich aufhéltig
und fir seine Gattin und ein Kind unterhalts- und sorgepflichtig. Zuletzt sei er im Besitz eines gultigen Sichtvermerkes
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bis zum 10. Oktober 1993 gewesen. Seit 1987 sei er - bis 1994 selbstandig, seither unselbstandig - erwerbstatig. Der
Beschwerdefiihrer sei teilweise als Mehrheitseigentimer, teilweise als Gesellschafter an &sterreichischen
Unternehmen beteiligt. Seine Gattin und seine Tochter seien jeweils im Besitz einer bis zum 7. August 1997 gliltigen
Aufenthaltsbewilligung.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag sei beinahe drei Jahre nach Ablauf des letzten Sichtvermerkes gestellt worden.

Zwar bestiinden unabsprechbare private und familidre Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich, nach
Abwagung der offentlichen Interessen mit den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers sei jedoch den &ffentlichen
Interessen aufgrund der angeflhrten Sichtvermerksversagungsgrinde Prioritdt einzurdumen gewesen. Bei der
Entscheidung sei der privaten und familidren Situation des Beschwerdefthrers und somit dem Art. 8 MRK Rechnung
getragen worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 5 Abs. 1 AufG lautete:

"8 5.(1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fur Inldnder ortslbliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

"

8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:
"8 10.(1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen,

wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden

wurde;"

Eingangs ist festzuhalten, dal} Gegenstand dieses Verfahrens ausschlie3lich der nach Abweisung seines rechtzeitig
gestellten Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unter sinngemaBer Anwendung der fur die
Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften gestellte Antrag des Beschwerdefihrers vom 28. Mai 1996 war.
Ein Fall des 8 113 Abs. 6 oder 7 FrG 1997 liegt nicht vor.

Welche Auswirkungen die Aufhebung des Bescheides der Sicherheitsdirektion Wien vom 20. Mdrz 1995 durch den
Verwaltungsgerichtshof auf die auf dieses Aufenthaltsverbot gestutzte Abweisung des Antrages vom 15. Juli 1995 hatte,
ist im vorliegenden Fall nicht zu untersuchen.

Der Beschwerdefuhrer tritt der Annahme der belangten Behdrde, er habe die in Rede stehenden VerstdRBe gegen die
Osterreichische Rechtsordnung begangen, nicht entgegen.

Er bringt vor, die belangte Behdrde stitze sich in ihrer Entscheidungsbegrindung auf mehrere
verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen des Beschwerdefihrers und ziehe daraus den SchluB, daf3 sein Aufenthalt
im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit im Sinne des § 10 Abs 1 Z 4 FrG gefdhrde. Diese
Rechtsansicht sei jedoch unrichtig, zumal ihm mit derselben Begrindung die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
versagt werde, mit der die Fremdenpolizeibehérde schon einmal ein Aufenthaltsverbot verhangt habe. Dieses
Aufenthaltsverbot habe der Verwaltungsgerichtshof aufgehoben. Die Bestimmung des 8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG betreffend
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes sei wortgleich mit jener des im gegenstandlichen Fall herangezogenen § 10
Abs. 1 Z. 4 FrG. Daraus ergebe sich, dall das dem Beschwerdeflihrer angelastete Fehlverhalten aufgrund dieser
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes nun nicht mehr zur Versagung der beantragten Bewilligung herangezogen
werden durfe.

Die materielle Wirkung der Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung kame der des Aufenthaltsverbotes gleich. Aus der
Identitat der beiden Tatbestdnde musse der SchluR gezogen werden, dalR im Zuge der Auslegung keine
unterschiedlichen Ergebnisse erzielt werden durften.



Diesen Ausfuhrungen kommt schon deshalb keine Berechtigung zu, weil das oben unter den Punkten 7.) und
insbesondere 8.) angefiihrte Fehlverhalten der Verhangung des spater aufgehobenen Aufenthaltsverbotes nicht
zugrundelag. Im Ubrigen gilt folgendes:

Es ist zwar richtig, dal3, wie der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Bestimmung des § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG betreffend die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes einen ahnlichen Wortlaut wie jene des 8 10 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. aufweist. Die
Annahme des Beschwerdefuhrers, die ihm angelasteten VerstoRe gegen die Rechtsordnung dirften nicht als Grinde
far die Versagung einer Aufenthaltsbewilligung herangezogen werden, weil der Verwaltungsgerichtshof ein aus
denselben Grinden verhangtes Aufenthaltsverbot aufgehoben habe und die Verweigerung einer
Aufenthaltsbewilligung einem Aufenthaltsverbot gleichkomme, geht schon deshalb fehl, da in dem angesprochenen
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit eines Aufenthaltsverbotes zu prifen war. Wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, betreffen die in 8 18 FrG genannten Voraussetzungen
ausschliel3lich die Frage der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes. Die Anlegung eines strengeren Malstabes bei der
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung erscheint schon deshalb gerechtfertigt, da die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes, entgegen der Meinung des Beschwerdeflihres, regelmaliig die die Interessen des Fremden
starker beeintrachtigende MaBnahme ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1997, ZI. 96/19/1546).

Im aufenthaltsrechtlichen Verfahren bildet die Frage, ob das Verhalten des Fremden die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes gemalR 8 18 FrG rechtfertigt oder nicht, keine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. Janner 1998, ZI. 96/19/3180).

Die belangte Behtrde war deshalb - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - an die Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren betreffend das Aufenthaltsverbot nicht gebunden.

Weiters bringt der Beschwerdefuhrer vor, dal zur Beurteilung seines Verhaltens Verwaltungstbertretungen
herangezogen worden seien, die seit mehreren Jahren im Sinne des § 55 VStG getilgt seien. Aus dem Zweck dieser
Norm sei zu schlieBen, daR getilgte Verwaltungsibertretungen auch in anderen Verwaltungsverfahren dem
Einschreiter nicht zum Nachteil gereichen durften.

Dieses Vorbringen des Beschwerdefuhrers vermag ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, entspricht es durchaus dem Gesetz, dal3
bei einer auf 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gestutzten Feststellung auch Handlungen bzw. Unterlassungen des Fremden
berucksichtigt werden, die in gerichtlichen oder verwaltungsrechtlichen Bestrafungen Niederschlag gefunden haben
und bereits als getilgt zu gelten haben. Dies insbesondere dann, wenn zu diesen Bestrafungen solche hinzutreten, die
einer Tilgung noch nicht unterliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1996, ZI.95/19/0213).
Unbestrittenermalien treten im gegenstandlichen Fall zu den bereits der Tilgung unterliegenden Bestrafungen auch
noch nicht getilgte hinzu, weshalb die belangte Behdrde zu Recht auch die schon getilgten Bestrafungen in ihre
Entscheidung miteinbezog.

Aus diesem Grund ist auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde hatte gemall 8 37 AVG
prufen mussen, ob die ihm zur Last gelegten Verwaltungslibertretungen getilgt seien, unbeachtlich. Dasselbe gilt fur
den in diesem Zusammenhang gemachten Einwand des nicht gewahrten Parteiengehors.

Selbst wenn der Beschwerdeflhrer aufgrund des Umstandes, daB er seine Funktion als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer von Unternehmen im Bereich des Gastgewerbes und des Lebensmittelhandels niedergelegt hat, die
unter Punkt 1., 2., 3., 4. und 6. oben angefiihrten Straftaten nicht mehr begehen wirde, was auch fir die unter Punkt
5. angeflhrten Verwaltungsiibertretungen bezlglich "Schwarzarbeit" zu gelten hatte, zumal der Beschwerdefihrer
zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung Uber eine Arbeitserlaubnis verflgte, kdénnte der Verwaltungsgerichtshof
dennoch keine Rechtswidrigkeit der Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers in Anwendung des § 10 Abs. 1
Z. 4 FrG durch die belangte Behorde erblicken:

Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen Ubertretungen des Bazillenausscheidergesetzes und des
Lebensmittelgesetzes gerade wegen ihrer Begehung im Gastronomiebetrieb und der hiedurch mdéglicherweise
entstehenden Gefahren flr Gaste nicht als geringflgig einzustufende VerstoRe gegen die Rechtsordnung dar, welche
im Zusammenhang mit anderen VerstdRen gegen die Rechtsordnung die Annahme rechtfertigen kénnen, ein weiterer
Aufenthalt des Fremden wiirde die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrden (vgl. das hg Erkenntnis vom
31.August 1995, ZI. 95/19/0326).
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Die zahlreichen Verwaltungsubertretungen und auch die beiden strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer rechtfertigen die
Gefahrdungsprognose der belangten Behorde.

Insbesonders wird diese Annahme dadurch bestatigt, daR der BeschwerdefUhrer am 30. Janner 1997 fiur eine
Verwaltungsubertretung gemafd 8 5 Abs. 1 StVO in Verbindung mit § 99 Abs. 1 lit. a StVO, sowie nach dem KFG, bestraft
wurde. Wie der Verwaltungsgerichtshof namlich bereits mehrfach ausgesprochen hat, stellt das Lenken eines
Kraftfahrzeuges im alkoholbeeintrichtigen Zustand eine der schwersten Ubertretungen der StVO dar, fihrt zu einer
eminenten Gefdahrdung des Lebens und der Sicherheit der Ubrigen Verkehrsteilnehmer und zeigt eine besondere
Verantwortungs- und Rucksichtslosigkeit des Handelnden gegeniber der Allgemeinheit (vgl. das bereits zitierte hg.
Erkenntnis vom 30. Janner 1998, ZI. 96/19/3180).

Diese nach der Aktenlage am 14. Marz 1996 begangene, also relativ kurz zurlckliegende schwerwiegende
Verwaltungsubertretung zeigt die fehlende Bereitschaft des Beschwerdeflhrers, sich an die &sterreichische
Rechtsordnung zu halten. Dieses Fehlverhalten setzte der Beschwerdeflihrer ungeachtet des Umstandes, dal3 seine
vorangegangenen VerstoRe gegen die Rechtsordnung bereits zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen gefuhrt hatten.

Der Beschwerdefiihrer bringt des weiteren vor, seine Bindung zur Republik Osterreich und zu seiner Familie bleibe
vollig unberlcksichtigt. Er sei Gesellschafter dreier Firmen, die einen gentgenden Ertrag abwerfen wirden, um den
Unterhalt seiner Familie sicherzustellen. Im Hinblick auf Art. 8 EMRK ware eine Trennung von seiner Familie ein
eklatanter Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers, der in keiner Weise gerechtfertigt ware.

Der Beschwerdeflihrer ist insoweit im Recht, als die Behdrde bei Anwendung des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG auf die privaten
und familiaren Interessen des Fremden Bedacht zu nehmen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1993, ZI.
93/18/0321), und zwar insoweit, als sie zu priifen hat, ob ein Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit derart gefahrden wirde, dall die im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten oOffentlichen
Interessen einen Eingriff in sein Privat- und Familienleben rechtfertigen. Die belangte Behdrde ist zu Recht davon
ausgegangen, dal3 die sich in den strafbaren Handlungen manifestierende Gefahrdung mafRgeblicher o6ffentlicher
Interessen von solchem Gewicht ist, da3 zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer die durch die Abweisung des Antrages auf Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz tangierten privaten Interessen des Beschwerdefihrers (Berufsausibung sowie Gattin und zwei
Kinder in Osterreich) zuriickzustehen haben. Daran vermag auch der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte
Aufenthalt in Osterreich seit 1985 nichts zu dndern. Der Beschwerdefiihrer war jedenfalls seit dem 7. Oktober 1994
nicht mehr zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Der gegenstandliche Erstantrag des Beschwerdeftihrers wurde
mehr als eineinhalb Jahre nach Ablauf seiner Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich gestellt. Im Hinblick darauf,
dall der rechtmaRige Voraufenthalt im Zeitpunkt der hier gegenstandlichen Antragstellung bereits geraume Zeit
zurlicklag, kommt den wéhrend dieses Voraufenthaltes begriindeten privaten und familidren Interessen in Osterreich

geringeres Gewicht zu, sodal? sie hier nicht den Ausschlag zugunsten des Beschwerdeflhrers zu geben vermdgen.
Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 18. Dezember 1998
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