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B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
JGG ArtIX Abs1

StGB 8323 Abs2

Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Ubergangsbestimmungen des StGB und des JGG mangels
unmittelbarer Betroffenheit des Antragstellers und infolge Zumutbarkeit des gerichtlichen Rechtsweges
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1. Der Abs2 des unter der Uberschrift "Ubergangsbestimmungen" stehenden §323 des Strafgesetzbuches - StGB,
BGBI. Nr. 60/1974, hat folgenden Wortlaut:

"(2) Dieses Bundesgesetz ist in Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor seinem Inkrafttreten das Urteil in erster
Instanz gefallt worden ist. Nach Aufhebung eines solchen Urteiles infolge einer Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung oder
Wiederaufnahme des Strafverfahrens oder eines Einspruches ist jedoch im Sinne der 881 und 61 in Verbindung mit
Abs1 vorzugehen."

Diese Vorschrift trat am 1. Janner 1975 in Kraft (8322 Abs1 leg.cit.).

1.2. Der mit "Ubergangs- und SchluRbestimmungen" (iberschriebene Abs1 des ArtlX Jugendgerichtsgesetz 1988 - JGG,
BGBI. Nr. 599/1988, lautet wie folgt:

"(1) Der dritte und vierte Abschnitt dieses Bundesgesetzes, die durch den Artll gednderten Bestimmungen des
Strafgesetzbuches und die durch ArtV Z1 bis 4 gednderten Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes sind in Strafsachen
nicht anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil oder Erkenntnis in erster Instanz gefallt worden ist.
Nach Aufhebung eines Urteils oder Erkenntnisses infolge Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung oder Wiederaufnahme des
Strafverfahrens ist jedoch im Sinne der 881, 61 StGB vorzugehen."

Diese Vorschrift trat am 1. Janner 1989 in Kraft (ArtVIIl Abs1 leg.cit.).
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1.3. GemaR §1 JGG ist Jugendlicher im Sinne dieses Gesetzes, "wer das vierzehnte, aber noch nicht das neunzehnte
Lebensjahr vollendet hat"; eine Jugendstraftat ist dieser Bestimmung zufolge "eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte
Handlung, die von einem Jugendlichen begangen wird".

Der im dritten Abschnitt des JGG stehende 85 ordnet an, daf3 fur die Ahndung von Jugendstraftaten die allgemeinen
Strafgesetze gelten, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist. Seine Z2 lautet wie folgt:

"2. An die Stelle der Androhung einer lebenslangen Freiheitsstrafe und der Androhung einer Freiheitsstrafe von zehn
bis zu zwanzig Jahren oder lebenslanger Freiheitsstrafe tritt,

a) wenn ein Jugendlicher die Tat nach Vollendung des sechzehnten Lebensjahres begangen hat, die Androhung einer
Freiheitsstrafe von einem bis zu finfzehn Jahren,

b) sonst die Androhung einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren."

2. Mit dem vorliegenden Antrag wird mit naherer Begriindung die Aufhebung des 8323 Abs2 StGB, BGBI. Nr. 60/1974,
und des ArtIX Abs1 JGG, BGBI. Nr. 599/1988, begehrt.

Zur Antragslegitimation wird ausgefiihrt, der Antragsteller sei mit am 6.4.1984 rechtskraftig gewordenem Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 2.2.1984 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Jahren verurteilt
worden, die er derzeit in der Justizanstalt Stein verbufe. Er sei am 6.7.1964 geboren worden; zur Tatzeit im Janner und
Februar 1983 habe er bereits das 18., nicht jedoch das 19. Lebensjahr vollendet gehabt.

Wahrend der VerbiBung der Freiheitsstrafe habe sich die Rechtslage dahin geandert, dal3 seither als Jugendlicher
gelte, wer das 14., noch nicht aber das 19. Lebensjahr vollendet habe. Hatte diese Rechtslage bereits im Zeitpunkt der
Verurteilung des Antragstellers gegolten, ware aufgrund der Vorschrift des 85 Z2 lita JGG nur eine Héchststrafe von 15

Jahren zulassig gewesen.

Die bekampften Gesetzesbestimmungen griffen - weil nicht auf die Méglichkeit Bedacht nehmend, dal8 wahrend der
StrafverbifRung glnstigere gesetzliche Bestimmungen in Geltung treten kdnnen - unmittelbar und aktuell in die

Rechtssphare des Antragstellers ein, ohne dal3 es hiefir einer behoérdlichen Entscheidung bedurfe.

3.1. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie eine Betroffenheit des Antragstellers durch die
Ubergangsbestimmung des §323 Abs2 StGB mit dem Argument ausschlieRt, daR die Strafsache in den Zeitraum nach
dem Inkrafttreten des StGB am 1. Janner 1975 gefallen sei.

Im Ubrigen stehe dem Antragsteller ein anderer zumutbarer Weg zur Verfugung, um die durch die behauptete
Verfassungswidrigkeit bewirkte Rechtsverletzung abzuwehren. Aus der Entscheidung des OGH vom 4.9.1990, Z15 Os
82/90, (=JBI 1991, S. 325 f.), ergebe sich, dal sich der Begriff "Verhdngung einer Strafe" iSd 81 Abs1 StGB auch auf die
Festlegung der Modalitdten der Effektuierung erstrecke. Dazu zahlen nach Ansicht der Bundesregierung auch alle den
Tater beschwerenden richterlichen Beschlisse im Zusammenhang mit einer bedingten Strafnachsicht oder bedingten
Entlassung. Der Antragsteller hatte daher die behauptete Verfassungswidrigkeit des ArtIX Abs1 JGG bereits im
Verfahren tber eine bedingte Entlassung nach §152 StVG iVm 846 StGB geltend machen kénnen bzw. kénne dies noch

tun.

Dartber hinaus sei der Antrag auch deshalb unzuldssig, weil die beantragte Aufhebung nicht geeignet sei, die
behauptete Verfassungswidrigkeit zu beseitigen.

3.2. Im verfassungsgerichtlichen Verfahren G103/96, in welchem die Lebensgeféhrtin des nunmehrigen Antragstellers
(zu G56/96) die Aufhebung des§323 Abs2 StGB und des ArtIX Abs1 JGG begehrt hatte, liegt ein Beschlul? des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 10. Janner 1996, Z6 Vr 75/83-39/83, vor, womit ein Antrag des Antragstellers
auf Herabsetzung der Uber ihn verhangten 20-jdhrigen Haftstrafe auf 15 Jahre gemal3 ArtIX Abs1 JGG abgewiesen

wurde.
4. Der Antrag ist unzulassig.

4.1. Die Antragslegitimation setzt nicht blo3 voraus, dal} der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein,
sondern auch, dall das Gesetz (fir den Antragsteller) tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
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Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides, wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist es, dald das Gesetz in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und sie - im Fall
der Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn er nach Art und Ausmald durch das Gesetz selbst
eindeutig bestimmt wurde, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blo3 potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung steht (VfSlg. 10511/1985, 11726/1988).

4.2. Wie sich aus der Textierung der bekdmpften Vorschriften und ihrer systematischen Stellung im jeweiligen Gesetz
ergibt, beziehen sie sich auf im Zeitpunkt des Inkrafttretens des StGB bzw. des JGG anhangige, aber noch nicht
rechtskraftig beendete Strafsachen, in denen ein Urteil oder Erkenntnis in erster Instanz bereits gefallt worden ist.

Da die Straftaten, die zur - am 6.4.1984 rechtskraftig gewordenen - Verurteilung des Antragstellers gefihrt hatten, erst
Anfang des Jahres 1983 und somit lange nach dem Inkrafttreten des StGB am 1. Janner 1975 (8322 Abs1 leg.cit.)
begangen wurden, ist es offensichtlich, dal3 die bekampfte Vorschrift des 8323 Abs2 StGB fir den Antragsteller nicht
unmittelbar wirksam werden konnte. Insoweit fehlt es ihm daher an der unmittelbaren Betroffenheit.

4.3. Zur Geltendmachung der behaupteten Verfassungswidrigkeit des ArtIX Abs1 JGG steht dem Antragsteller ein
anderer zumutbarer Weg zur Verfugung. Ein solcher Weg ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
u.a. dann gegeben, wenn im Fall des Betroffenen bereits ein gerichtliches oder verwaltungsbehdérdliches Verfahren
lauft, das Gelegenheit zu einer amtswegigen Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof bietet (vgl. zB VfSlg.
12810/1991 und 13344/1993). Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn ein gerichtliches oder verwaltungsbehérdliches
Verfahren anhangig war, in welchem der Antragsteller Gber die Moglichkeit verflgte, eine amtswegige Antragstellung
an den Verfassungsgerichtshof anzuregen (vgl. wiederum VfSlg. 12810/1991 und 13344/1993). Ein Individualantrag
wadre in einem solchen Fall nur bei Vorliegen - hier gar nicht behaupteter - besonderer, aul3ergewdhnlicher Umstande
zulassig (VfSlg. 8312/1978, 11823/1988).

Wie sich aus dem von der Lebensgeféhrtin des Antragstellers im Verfahren zu G103/96 vorgelegten Beschluld des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 10. Janner 1996, Z6 Vr 75/83-39/83, ergibt, wurde ein - vom Gericht
offensichtlich als Wiederaufnahmsbegehren beurteilter und zudem auch auf8410 StPO gestltzter - Antrag des
Verurteilten (8353 Z2 StPO) auf Herabsetzung der verhangten 20-jahrigen Haftstrafe auf 15 Jahre gemaR ArtIX Abs1 JGG
abgewiesen. Gegen diesen BeschluR stand dem Antragsteller - wie das angerufene Gericht der BeschluBbegrindung
beifligte - das Rechtsmittel der Beschwerde zu (8357 StPO). Der Verurteilte hatte also die Moglichkeit, im Verfahren vor
der zweiten Instanz seine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des ArtIX Abs1 JGG vorzutragen und die Stellung
eines amtswegigen Aufhebungsantrages beim Verfassungsgerichtshof anzuregen.

Damit erweist sich auch der Individualantrag, soweit er sich auf ArtIX Abs1 JGG bezieht, als unzulassig.
5. Der Antrag war sohin wegen fehlender Legitimation zurlckzuweisen.

Dies konnte gemalR 8§19 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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