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Schriftliche Ausfertigung eines mindlich verkiindeten Erkenntnisses und
Entscheidung gem. § 22a Abs. 4 BFA-VG

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter tGber die Beschwerde der
XXXX geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2018, Zahl:

1140501600-181179739 (A) sowie im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl: 1140501600-181179739 Uber die
weitere Anhaltung von XXXX, geb. XXXX, nigerianische Staatsangehdrige in Schubhaft (B) zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR & 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, die Beschwerdeflhrerin von der EingabegebUhr zu befreien, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B)
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GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismalig ist.

0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang (Feststellungen):

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) ist nigerianische Staatsangehorige, ihre Identitat steht nicht fest, da sie ihren
nigerianischen Reisepass bei ihrer Einreise am 14. Janner 2017 ins Bundesgebiet angeblich am Flughafen weggeworfen
hat. Das erteilte Visum ist abgelaufen. Die BF stellte am 17.01.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Die BF wurde zum Verfahren zugelassen und einer Grundversorgungstelle zugewiesen. Sie entfernte sich von
dieser jedoch eigenmachtig und meldete sich am 24.03.2017 polizeilich bei einem Freund in Salzburg an. Diese
Wohnadresse verliel3 sie jedoch nach eigenen Angaben Anfang 2018 wegen Problemen mit dem Wohnungsgeber ohne
sich abzumelden und tauchte unter. Die BF wurde am 13.06.2018 abgemeldet.

1.3. Die BF hielt sich in der Folge unregelmaRig an verschiedenen Adressen in Klagenfurt und Wien auf und war bis zu
ihrer Festnahme am 07.12.2018 fur die Behdrden nicht greifbar.

1.4. Mit Bescheid der Behorde vom 22.02.2017 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz abgewiesen, es
wurde ihr auch kein subsididrer Schutz im Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria erteilt. Weiters wurde ihr kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheisung erlassen und die
Abschiebung nach Nigeria fur zulassig erklart. Fur die freiwillige Ausreise wurde ihr keine Frist gewahrt, einer allfalligen
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

1.5. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.03.2017 wurde die Beschwerde der Rechtsvertreterin der BF gegen den
erstinstanzlichen Bescheid als unbegrindet abgewiesen, wobei im Erkenntnis die Nichtintegration der BF festgestellt
wurde. Die Ruckkehrentscheidung ist in Rechtskraft erwachsen. Die BF reiste in der Folge jedoch nicht aus, tauchte
unter und entzog sich dem Verfahren zu ihrer AuRRerlandesbringung.

1.6. Anlasslich einer polizeilichen Kontrolle in einem Nachtklub trat eine andere Asylwerberin aus Nigeria, die im
Bundesgebiet der Prostitution nachgeht, unter der Identitat der BF auf. Diese gestand anlasslich einer Einvernahme am
10.08.2018 ein, dass sie den Ausweis der BF benitzt hat.

1.7. Die BF wurde am 07.12.2018 in Wien auf Grund eines Festnahmeauftrags im Hinblick auf eine rechtskraftige
Riickkehrentscheidung festgenommen, als sie versuchte sich ihre angeblich verlorene Aufenthaltskarte neu ausstellen
zu lassen. Anlasslich ihrer Einvernahme gab die BF an, dass sie sich unangemeldet im Bundegebiet aufhalte, dass ihr
der Ausgang des Asylverfahrens nicht bekannt sei, sie von Freunden unterstitzt werde und sich in Klagenfurt, Salzburg

und Wien bei Freunden aufhalte und wohne, wobei sie keine konkrete Meldeadresse nennen konnte.

1.8. Mit Mandatsbescheid der Behérde vom 07.12.2018 wurde Uber die BF gem.§ 76 Abs. 2 2.2 FPG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Behérde sah die Voraussetzungen i.S. von 8 76 Abs. 3 Z 3 und 9 FPG als
verwirklicht und bejahte den Sicherungsbedarf. Die Behérde begriindete auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

und die Nichtanwendung eines gelinderen Mittels aufgrund des bisherigen Verhaltens der BF.

1.9. Gegen den Schubhaftbescheid, die Anordnung der und Anhaltung in Schubhaft erhob die BF durch ihren Vertreter
Beschwerde und begriindete diese mit fehlender Fluchtgefahr und mangelnder VerhaltnismaRigkeit. AuBerdem kénne
die BF bei namentlich genannten Personen in Wien und Klagenfurt wohnen. Zudem kénne mit der Anordnung eines
gelinderen Mittels das Auslangen gefunden warden. Beantragt wurde den Bescheid und die Anordnung der Schubhaft
far rechtswidrig zu erkldren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen fiur die weitere Anhaltung der BF nicht
vorliegen. Weiters wurde eine miundliche Beschwerdeverhandlung und die Einvernahme zweier namentlich genannter
Zeugen zur Wohnmoglichkeit der BF beantragt. Schlie3lich wurde Barauslagen- und Kostenersatz beantragt.

1.10. Das BVwG fuhrte am 17.12.2018 eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, wobei die von der BF stellig zu
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machenden Zeugen nicht erschienen. Dazu erklérte der Vertreter, dass ein Zeuge nicht erscheinen wolle und der
andere Zeuge sein Erscheinen mit seinem Arbeitgeber erst abklaren musse. Sie stinden jedoch fur ein
Telefongesprach zur Verfugung. Anlasslich ihrer Einvernahme wiederholte die BF im Wesentlichen ihr bisheriges
Vorbringen, wobei sie behauptete, dass sie Ihre Anwaéltin trotz Erkundigungen nicht vom Ausgang ihres Asylverfahrens
informiert hat. Im Gegensatz zu ihrem bisherigen Vorbringen gab die BF nun an, dass sie ihre Asylkarte nicht verloren,
sondern dass sie ihr entwendet wurde. Sie werde von Freunden unterstitzt und wohne unangemeldet in Klagenfurt
bei einem Freund und in Wien ebenfalls unangemeldet an zwei Adressen. Sie habe kein reguldres Einkommen und
Ersparnisse von € 1.800,-. Sie besuche Parties und halte sich jedesmal unvorhersehbar wie lange in Wien auf. Die
Frage, ob sie als Prostituierte arbeite, wollte die BF nicht beantworten.

1.11. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis wurde im Anschluss an die mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem
BVWG am 17.12.2018 die Beschwerde der BF als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.12. Die BF wurde am 27.12.2018 als Zeugin im Verfahren wegen des Verdachtes auf Menschenhandels
einvernommen. Dabei gab sie an, seit 2015 in Frankreich und Deutschland als Prostituierte gearbeitet zu haben. Sie sei
im Janner 2017 nach Osterreich gefliichtet und habe um Asyl angesucht. Zu einem nicht genannten Zeitpunkt sei sie
wieder nach Deutschland zurtickgekehrt und habe weiter als Prostituierte gearbeitet. Die BF hat sich damit dem
Verfahren in Osterreich entzogen und war fiir die Behérden nicht greifbar. Im Mai 2018 wdére sie wieder nach
Osterreich zuriickgekehrt. Im Zuge weiterer Ermittlungen sind Zweifel an der behaupteten Opferrolle der BF
hervorgekommen.

1.13. Die BF wurde am 25.01.2019 neuerlich der Nigerianischen Botschaft vorgefiihrt, wobei sie als Nigerianische StA
identifiziert wurde. Die Identitatsprtfung erfordere jedoch weitere Erhebungen. Die Behorde teilte in der Folge mit,
dass erfahrungsgemald die HRZ-Erlangung drei bis vier Monate dauere. Die Behorde urgiert regelmaRig bei der
Nigerianischen Vertretungsbehdérde.

1.14. Am 24.01.2019 stellte die BF einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehrhilfe. Einer solchen wurde seitens
der Behdrde zugestimmt. Die BF wurde am 31.01.2019 der Nigerianischen Vertretungsbehorde vorgefuhrt, wo sie
mitteilte, nicht freiwillig zurtickkehren zu wollen. Die Zustimmung der Behdrde zur freiwilligen Rickkehr wurde in der
Folge widerrufen.

1.15. Die Behorde legte die Akten vor, brachte vor wie bisher und teilte mit, dass davon ausgegangen werden kénne,
dass in den nachsten Wochen mit einer Antwort der Nigerianischen Vertretungsbehorde gerechnet werden kdnne, da
die BF als Nigerianerin identifiziert wurde. Die Behorde beantragte festzustellen, dass die maRgeblichen
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

II. Feststellungen
2.1. Die im Verfahrensgang als Feststellung gefassten Punkte werden der Entscheidung ebenfalls zu Grunde gelegt.

2.2. Die BF ist im Bundesgebiet nicht integriert, sie geht illegal einer Beschéaftigung nach, wobei der begriindete
Verdacht besteht, dass sie als Prostituierte arbeitet. Sie lebt dazu von der Unterstltzung von Freunden.

2.3. Die BF hielt sich unregelmaRig und unangemeldet an drei rechtlich nicht gesicherten Adressen in Wien auf. Sie hat
sich dem Verfahren durch Untertauchen entzogen, will nicht in den Herkunftsstaat zurlickkehren und ist auch nicht
freiwillig ausgereist. Die BF hat sich entgegen ihrem Vorbringen nach Deutschland abgesetzt um dort als Prostituierte
zu arbeiten und war in dieser Zeit fur die Behdrden nicht greifbar. Die BF ist im Hinblick auf ihr bisheriges Verhalten
ganzlich vertrauensunwdurdig.

2.4. Festgestellt wird, dass die Behorde zeitgerecht und zweckmalig die notwendigen Schritte zur
AuBerlandesbringung der BF eingeleitet hat. Die Erlangung eines HRZ fur die BF innerhalb der gesetzlichen Frist ist
grundsatzlich moglich.

2.5. Die BF will nicht in den Herkunftsstaat zurlickkehren. Sie hat ihre Absicht, freiwillig in den Herkunftsstaat
zuruckkehren, widerrufen.



2.6. Die BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, welche Zweifel an der Verhaltnismafiigkeit der Haft

aufkommen lassen.

2.7. Seit der mundlichen Verkindung des Erkenntnisses des BVwG haben sich die entscheidungswesentlichen
Umstande hinsichtlich der BF nicht verandert. Die BF ist im Hinblick auf ihr bisheriges Verhalten nach wie vor
vertrauensunwurdig, es besteht akute Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf, die Anhaltung in Schubhaft ist
verhaltnismagig.

2.8. Festgestellt wird, dass ein dringendes o6ffentliches Interesse besteht, rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltige,
straffallige Fremde aul3er Landes zu bringen.

Ill. Beweiswirdigung

3.1. Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der
Behorde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde. Eine mdundliche
Verhandlung hinsichtlich der Uberprifungsentscheidung gem.§ 22a Abs. 4 BfA-VG war im Hinblick auf den
unveranderten Sachverhalt nicht erforderlich.

3.2. Die BF ist im Bundesgebiet nicht integriert und unsteten Aufenthalts. Die zur Bestatigung ihrer Wohnmaglichkeit
angebotenen Zeugen sind zur Verhandlung nicht erschienen. Doch selbst wenn diese ihr Vorbringen bestatigen
wirden, stiinde der BF keine gesicherte Unterkunft zur Verfligung, an der sie jederzeit fur die Behorde greifbar ware
und wo sie sich zur Abschiebung bereit halten wirde. Die BF geht wahrscheinlich der illegalen Prostitution nach. Die
Herkunft ihrer Ersparnisse ist ungeklart. Die Behorde hat daher zutreffend unmittelbar drohende Fluchtgefahr und

akuten Sicherungsbedarf angenommen und hat zu Recht von der Anordnung eines gelinderen Mittels abgesehen.

3.3. Die BF hat sich im Inland wie durch die Absetzung ins Ausland dem Verfahren entzogen und war wahren mehrerer

Monate fiir die Behérden nicht greifbar.

3.4. Der Behauptung, dass ihre Anwaltin sie zum Stand des Asylverfahrens nicht informiert hat, wird kein Glauben

geschenkt, bei diesem Vorbringen der BF handelt es sich um eine Schutzbehauptung.

3.5. Offenbar ist die BF auch involviert in Manipulationen mit ihrer Aufenthaltskarte. Hinsichtliche des
Abhandenkommens dieses Dokuments hat sie sich in Widerspriche verwickelt, sodass ihrem Vorbringen, diese

verloren zu haben, kein Glauben geschenkt wird. Es sind zudem Zweifel an ihrer Opferrolle im Verfahren aufgetreten.

3.6. Die Behoérde ist zeitnah mit den nigerianischen Behoérden in Kontakt getreten, um die Identitat der BF zu kldren

und ein Heimreisezertifikat zu erlangen.

3.7. Die BF ist haftfahig. Es sind keine Umstdande hervorgekommen, wonach die Anhaltung in Schubhaft nicht

verhaltnismaRig ist, Gegenteiliges wurde auch nicht vorgebracht.
IV. Rechtliche Beurteilung
4.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid

4.1.1. Gemal’ 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR

kurzfristig in Haft.

4.1.2. Gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde

(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde (Z 3).

4.1.3. Gemall 876 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendeten Malinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6dffentliche
Ordnung oder Sicherheit gem. 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist oder 2. diese
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick oder
die Abschiebung notwendig ist, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die
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Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 und 2. Dublin-Verordnung vorliegen. Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im
Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich

erschweren wird.

4.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

4.1.5. Die Behorde hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten der BF und ihre unzureichende Verankerung im
Bundesgebiet zu Recht eine erhebliche und prasente Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen und
die Schubhaft verhangt. Das Verhalten der BF in der Vergangenheit schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.
Die Behdrde hat sichergestellt, dass das Verfahren zur Au3erlandesbringung der BF zeitnah und zweckmaRig gefuhrt
wird. Es ist davon auszugehen, dass fur die BF, jedenfalls innerhalb der gesetzlichen Anhaltefrist, ein HRZ flr Nigeria
erlangt und ihre AuBerlandebringung bewerkstelligt werden kann.

4.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

Auf Grund der getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung und im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezugs sind keine Umstande hervorgekommen, welche die RechtmaRigkeit der Schubhaft erkennen lassen.
Der BF hat keine berucksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter
BerUcksichtigung samtlicher Umsténde auch verhaltnismaRig. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

4.3. Zu Spruchpunkt A. Ill. - Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehorde vollstédndig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen allein der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu. Der BF steht demgegenUber kein Aufwandersatz zu.

4.4. Zu Spruchpunkt A. IV. - Kostenbegehren

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag der BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebuhr bzw.
dessen Refundierung zurlickzuweisen. Dass die Eingabegeblhr das Recht der Beschwerdeflhrerin auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hohe nicht zu. Dieser GebUhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen werden.

4.5. Zu Spruchpunkt B. - Fortsetzung der Schubhaft

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen und die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vorliegen.

4.6. Zu Spruchpunkt C - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
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ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen. Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher

in allen Spruchpunkten nicht zuzulassen.
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