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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Christian HEUMAYR als Einzelrichter im Verfahren
zur amtswegigen Uberpriifung des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost
(EASt-Ost), ZI. XXXX , der am XXXX im Verfahren Uber den Antrag vom XXXX von XXXX , geb. XXXX, StA.

Afghanistan, auf internationalen Schutz mindlich verkiindet wurde:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit § 22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der im Spruch genannte afghanische Asylwerber stellte erstmals am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz
vom XXXX gemald 8 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemald § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen, ihm wurde gemaR3 §8 57
AsylG ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaRg 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal & 52 Abs.
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9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters
wurde ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Mit Erkenntnis des BVwG vom 25.06.2018 wurde die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Am XXXX .2019 stellte der Beschwerdefiihrer im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag und wurde durch die
Landespolizeidirektion Wien noch am selben Tag erstbefragt. Begrindend flhrte er im Wesentlichen aus, dass er seine
Religion gewechselt habe und am 19.05.2019 getauft werden solle.

Am 15.05.2019 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fur Frendebwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen und gab an, dass seine Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren noch aufrecht seien. Hinzu komme, dass
er sich seit einenhalb Jahren mit dem Gedanken trage, zum Christentum zu konvertieren. Seit finf Monaten sei er nun
zum Christentum konvertiert. Er habe erst vor acht Tagen von der Diakonie erfahren, dass er einen weiteren
Asylantrag stellen konne, deshalb hatte er die Konversion nicht schon friher geltend gemacht. Er sei bei der
afghanischen Botschaft gewesen, dort habe er mitgeteilt, dass er zum Christentum konvertiert sei. Deshalb hatten ihn
die Botschaftsangehdrigen schlecht behandelt.

Im Anschluss daran wurde mit mundlich verkindetem Bescheid der nach§ 12 AsylG 2005 bestehende faktische
Abschiebeschutz gemdlR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges wurde
begriindend im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Identitat des Antragstellers nicht feststehe, er ledig sei und keine
gesundheitlichen Griinde vorliegen wiirde, die einer Uberstellung nach Afghanistan entgegenstiinden. Der fiir die
Entscheidung malgebliche Sachverhalt habe sich seit der Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert, da der
Beschwerdefiihrer das Weiterbestehen der urspriinglichen Fluchtgriinde behauptet worden sei. Hinzugekommen sei
die Behauptung, dass der Beschwerdefiihrer seit funf Monaten konvertiert sei. Es liege eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vor und wirde feststehen, dass eine Rickfiihrung zur Verletzung der Integritdt des
Beschwerdefiihrers fihren wirde. Aufgrund der Feststellungen zu Afghanistan und in Verbindung mit dem Vorbringen
des Beschwerdeflihrers drohe keine Bedrohung im Sinne des § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG.

Am 20.05.2019 brachte der Beschwerdeflhrer eine schriftliche Stellungnahme ein, in der er im Wesentlichen
ausfiihrte, dass die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG zu Unrecht erfolgt
sei, denn nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine Zurlckweisung aufgrund entschiedener Sache im Raum stehe,
rechtfertige die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes. Dies solle nur bei erkennbar rechtsmissbrauchlichen
Antragen erfolgen. Die Behauptete Konversion sei ein Tatbestand, der im bisherigen Verfahren nicht behandelt
worden sei und kdnne eine Zurlckweisung des Antrages nicht mit ausreichender Sicherheit angenommen werden.

II. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Antragsteller ist Staatsangehoriger Afghanistans. Seine Identitat steht nicht fest.
Er stellte erstmals am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.03.2016 wurde der (Erst)Antrag auf
internationalen Schutz vom XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen,
ihm wurde gemald &8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. GemafR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalk§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
weiters gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt I11.). Weiters wurde ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 25.06.2018 wurden die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Am XXXX .2019 stellte der Beschwerdeflhrer im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht dargelegt.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass sich eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes seit rechtskréftiger
Erledigung des Erstantrages ergeben hatte. Hinweise auf relevante gesundheitliche Probleme liegen nicht vor und
wurden vom Antragsteller auch nicht behauptet.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat ist zwischenzeitlich nicht eingetreten.
Il. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen beruhen auf der unzweifelhaften Dokumentation in den vorgelegten Verwaltungsakten.

Die Rechtskraft der Entscheidung ergibt sich ebenfalls aus den von der belangten Behorde vorgelegten und im
Verwaltungsakt aufliegenden Unterlagen.

Zu der Feststellung, dass seit rechtskraftigem Abschluss des Erstantrages des Antragstellers keine mal3gebliche
Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist, ist auszufiihren, dass das urspringlich in den Vorverfahren erstattete
Vorbringen bereits als unglaubwurdig beurteilt wurde. Der Beschwerdefuihrer gab an, dass er dieses urspringliche
Vorbringen aufrechthalte. Das neuerliche, im Stande der Schubhaft erstattete Vorbringen, die Religion gewechselt zu
haben, erscheint vor diesem Hintergrund ebenfalls als ganzlich unglaubwurdig. Vor diesem Hintergrund erscheint das
Vorbringen, er habe von der Méglichkeit einen Folgeantrag zu stellen bzw. er habe bei der Afghanischen Botschaft
mitgeteilt, dass er bereits zum Christentum konvertiert sei, als reine Schutzbehauptung, um die spate Antragstellung

zu erkléren bzw. die Ruckfihrung nach Afghanistan zu verhindern.

Dass eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in Afghanistan nicht eingetreten ist, ergibt sich aus dem
gegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 15.05.2019, welche ihrer Entscheidung die in das Verfahren
eingefihrten aktuellsten Lageinformationen zur Allgemeinsituation in Afghanistan zugrunde legte. Diese wurden
weder vom Antragsteller noch vom Rechtsberater konstruktiv bestritten bzw. wurde keine konstruktive Stellungnahme

dazu abgegeben.

Des Weiteren ist dazu noch auszufihren, dass keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass eine Abschiebung des
Antragstellers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringt.

Es liegen ferner keine Umstande vor, welche seiner AulRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich entgegenstiinden. Aus diesen Griinden war die entsprechende Feststellung einer unverénderten Situation

im Herkunftsstaat zu treffen.
IV. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. 1. Nr. 10/2013 idgF (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung der Entscheidung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemaRR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (8 22 Abs. 10 AsylG letzter
Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K7 zu § 22 BFA-VG, S. 283).

Zu Spruchpunkt A)
Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden

Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,

2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,
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3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartberhinausgehender Zeitraum gemdalR 8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemadRR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemalR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemaR 8 67 FPG, die

Uber einen dartiberhinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."
Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(§812a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz

VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Da im gegenstandlichen Fall die belangte Behérde im Zuge eines Folgeantrages des Antragstellers gemafR8 12a Abs. 2
AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers aufgehoben hat, war diese Entscheidung gemafR§ 22
BFA-VG vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprtfen.

Zu den Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den
Antragsteller bereits eine aufrechte und rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt. Insofern ist die Z 1 des § 12a
Abs. 2 AsylG 2005 erfullt.

Die Z 2 des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit
BGBI. 122/2009 eingeflugten 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 geht hervor, dass die Z 2 des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 eine
Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Folgeantrages verlangt.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
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zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fir die Beurteilung ihres Begehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist, so muss die
behauptete Sachverhaltsdanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fur das Verfahren
zukommt und an den die Prognose anknlpfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes
Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391;
vgl. auch VwGH 22.11.2005, 2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung, ob der neuerliche Antrag zulassig oder wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen
ist, mit der Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes "beweiswiirdigend"
auseinander zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).

Jedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemali§
68 AVG in Betracht kommen kodnnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach§ 12a Abs. 2 AsylG 2005.
Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich
abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451).

Im gegenstandlichen Verfahren hat der Antragsteller erklart, dass er seine urspriinglichen Fluchtgriinde aufrecht halte
und er zusatzlich seine Religion gewechselt habe.

Unter Zugrundelegung der obigen Feststellungen ergibt sich aus dem Vorbringen des Antragstellers zu seinem
Folgeantrag vom XXXX .2019 im Vergleich zu seinem Vorbringen im Verfahren betreffend seinen Erstantrag kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt und bildet die behauptete Konversion keinen "glaubhaften Kern" im
Sinne der dargelegten Judikatur. Seine im Stande der Schubhaft behauptete Konversion wird vom Gericht als ein
Vorbringen eingestuft, mit welchem der Antragsteller keine berechtigten neuen Asylgriinde darlegen mochte, sondern
alleinig fremdenpolizeiliche, insbesondere aufenthaltsbeendende, MaRnahmen verhindern und damit die
ungerechtfertigte Verlangerung des faktischen Aufenthaltes in Osterreich bewirken méchte. Dass er von der
Moglichkeit eines Folgeantrages erst kurzlich erfahren haben will, erscheint in diesem Zusammenhang als reine
Schutzbehauptung.

Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages vom XXXX 2019 kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des Antragstellers gemali § 68
Abs. 1 AVG voraussichtlich zurtckzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung durch das Gericht keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren hervorgetreten
ist.
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Die Z 3 des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 verlangt eine Prifung der Gefdhrdungssituation im Hinblick auf die relevanten
Bestimmungen der EMRK, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine Aufllerlandesbringung des
Asylwerbers zur Folge haben kénnte (Grundsatz des Non-Refoulement).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8§ 68 Abs. 1 AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus

voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anders lautende Entscheidung ergeben wirde.

Auch die fur den Antragsteller mal3gebliche Landersituation in seinem Herkunftsstaat Afghanistan ist im Wesentlichen
gleichgeblieben und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

Bereits im ersten Verfahren hat das BVwG ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention ausgesetzt wadre oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

bestehen wiirde.

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor der belangten Behérde sind keine Risiken fir den Antragsteller im Sinne
vons8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprufung fir notwendig erscheinen lassen
wurden. Auch seitens des Antragstellers bzw. dessen Rechtsberater wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen

hiezu getatigt.

Der VwGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgefuhrt, dass nach der standigen Judikatur des EGMR, wonach
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmalBnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg.
Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge musste die Gefahrdung des Antragstellers im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von vornherein
klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Dies umso mehr, als im obzitierten Beschluss der VwWGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die
davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin
automatisch gegen Art. 3 EMRK verstol3en wirde (vgl. VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, vgl. die Urteile des
EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R., Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D.
H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die AuRerlandesschaffung eines Fremden auch
dann gegen Art. 3 EMRK verstoBen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des EGMR beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter
exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die blo3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.
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Im Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung der
nunmehr rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung - der Antragsteller einer aulergewohnlichen, exzeptionellen
Gefahrdung bei einer Ruckkehr nach Afghanistan ausgesetzt ware.

Entsprechend den obigen Ausfuhrungen, stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - aus Sicht des BVwG die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist
ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine
ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemafR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren (vgl. 8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemall durchgefiihrt. Es wurde dem Antragsteller Parteiengehor
eingeraumt, er wurde am 15.05.2019 einvernommen, die Niederschrift wurde ruckibersetzt und hatte der

Rechtsberater die Moglichkeit eine Stellungnahme abzugeben.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt wie oben dargestellt auch die Ansicht der belangten Behoérde, dass beim

Antragsteller kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich erkennbar ist.

Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, erweist sich der mdndlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2019 als im Einklang mit

dem Gesetz stehend und war gemaf3 § 22 BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Gemal 8 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B)

Unzulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Entscheidend fur die Nichtzulassung der Revision war weiters, dass die angegebenen Verfolgungsgriinde nicht

glaubwurdig bzw. nicht asylrelevant waren, d.h. die Entscheidung nur von Tatfragen abhangig war.

Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH zu friiheren Rechtslagen ergangen ist,
ist sie jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf di inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen

der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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