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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und
die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in
der Pflegschaftssache des mj D***** F¥**%* gahoren am ***** wohnhaft bei seiner Mutter M***** fx¥**% gehoren
am ***** vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend
und Familie - Rechtsvertretung fur die Bezirke 3 und 11, Wien 3, Karl Borromaus Platz 3), wegen Unterhalt, Uber den
als ,auBRerordentliche Revision” bezeichneten auRerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters |¥**** Q#***** gehoren
am ***** Rumadanien, vertreten durch Mag. Dr. Astrid Wagner, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. Marz 2019, GZ 45 R 93/18m-164, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der als ,,aul3erordentliche Revision” bezeichnete auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen
des 8 62 Abs 1 AuBRStrG zuriickgewiesen.

Text
Begrindung:

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 24. November 2017 wurden die Unterhaltsbeitrage des Vaters von bisher
monatlich 20 EUR ab 1. 11. 2010 stufenweise bis zuletzt auf monatlich 313 EUR ab 1. 7. 2016 angehoben; das
Mehrbegehren wurde abgewiesen. Nach der Aktenlage wurde dieser Beschluss dem Vater am 6. 12. 2017 zugestellt.
Nach seinen Erklarungen hat er den Beschluss ,im Dezember 2017" bzw ,Ende 2017 gelesen.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht den als Einspruch bezeichneten Rekurs des Vaters vom
18. 1. 2018, den er am 26. 1. 2018 zur Post gegeben hatte, als verspatet zurlick. Die 14-tagige Rekursfrist habe
spatestens am 15. 1. 2018 geendet. Der Beschluss des Rekursgerichts wurde dem Vater am 16. 4. 2019 zugestellt.

In seinem dagegen erhobenen, als ,aulRerordentliche Revision” bezeichneten auBerordentlichen Revisionsrekurs fihrt
der Vater aus, dass er mit der Osterreichischen Rechtslage nicht vertraut sei, weshalb ihm vor der Zurlckweisung
seines Rekurses Gelegenheit zur Stellungnahme und zu einem Antrag auf Wiedereinsetzung hatte gegeben werden

mussen.
Dazu wurde erwogen:

1. Weist das Rekursgericht den Rekurs gegen die erstinstanzliche Sachentscheidung wegen Verspatung zurick, so ist
dieser Beschluss nur unter den Voraussetzungen des § 62 AuRStrG anfechtbar (RIS-Justiz RS0120974 [T7 und T9]).
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Rechtliche Beurteilung

Mit seinem Rechtsmittel zeigt der Vater keine erhebliche Rechtsfrage auf.

2. Rechtsmittelschriftsatze, die erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingebracht werden, sind zurlckzuweisen (vgl

RS0044025). Dies gilt auch fur verspatete Rechtsmittel von Parteien, die im Ausland wohnhaft sind, sofern ihnen die

angefochtene gerichtliche Entscheidung rechtswirksam, hier nach MalRgabe der EuzZVO, zugestellt wurde. Dieser

Umstand steht hier nicht in Frage.

3. Fur die vom Vater verlangte Gelegenheit zur Stellungnahme besteht kein Anlass, zumal er seinen Standpunkt gegen

die Annahme der Verfristung des Rekurses im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens darlegen kann.

Auf einen vom Vater erwahnten Wiedereinsetzungsantrag sind im Aulerstreitverfahren gemall § 21 Aul3StrG

grundsatzlich die Bestimmungen der Zivilprozessordnung sinngemal3 anzuwenden. Bei einem solchen Antrag handelt

es sich um einen gesonderten Rechtsbehelf gegen die Folgen der Versdumung von Tagsatzungen und von befristeten

Prozesshandlungen. Die prinzipielle Moglichkeit, einen solchen Rechtsbehelf zu erheben,
Zuruckweisungsbeschluss nicht hindern.

4. Mangels erheblicher Rechtsfrage war der auBBerordentliche Revisionsrekurs zurtickzuweisen.
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