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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seinen Richter Dr. Triendl GUber die Beschwerde des Herrn AA, Adresse
1, Z, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Z, gegen den Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Z vom
02.01.2019, Zahl ***** mit dem die Beseitigung des Containergebdudes sowie eines Nebengebdudes und eines
Anbaus an das bestehende Lagergebaude sowie die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes
nach § 46 Abs 1 TBO 2018 aufgetragen wurde, den

BESCHLUSS

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Burgermeisterin der Stadt Z vom 02.01.2019, Zahl ***** wurde dem
Beschwerdefihrer aufgetragen, die im Zuge eines Lokalaugenscheins am 28.12.2018 festgestellten baulichen Anlagen
auf der Gp **1 KG Z-Y bestehend aus einem Containergebdude sowie einem Nebengebaude und einem Anbau an das
bestehende Lagergebaude bis zum 31.03.2019 zu beseitigen und den ursprunglichen Zustand des Bauplatzes
wiederherzustellen. Begrindend flhrte die Behdrde aus, dass das gegenstandliche Containergebaude sowie das
Nebengebdude und der Anbau an das bestehende Lagergebaude ohne die erforderliche Baubewilligung errichtet
worden seien. Eine Baubewilligung konne fur das Containergebaude auch nicht erteilt werden, weil dieses Gebdude
dem Flachenwidmungsplan widerspreche. Sowohl der Eigentimer der baulichen Anlage als auch der
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Grundeigentimer kénnten keine aufrechte Baubewilligung fur die in Rede stehenden Gebdude nachweisen. Eine
nachtragliche Baubewilligung flir das Containergebdude kdnne nicht erwirkt werden, da das Containergebdude als
Vereinsgebaude wund fur diverse Veranstaltungen genutzt werde. Die Nutzung widerspreche dem
Flachenwidmungsplan, welcher die Widmung ,Vorbehaltsflache Klaranlage" aufweise.

Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer zuldssig und rechtzeitig Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Tirol. Darin brachte er vor, dass nicht der Beschwerdefuhrer, sondern der Verein
.CC", vertreten durch den Beschwerdefiihrer als Obmann, Eigentimer des gegenstandlichen Containergebaudes sei.
Tatsachlich musse der Verein ,CC" Adressat der bescheidmaRigen Vorschreibung sein und nicht der Beschwerdefiihrer
als Privatperson. Es mangle daher gemaR § 46 TBO an der Parteistellung des Beschwerdefuhrers, zumal dieser nie
Eigentimer des Containergebaudes gewesen sei.

Mit dem bekampften Bescheid erwecke die belangte Behdrde den Eindruck, dass sie erst am 28.12.2018 aufgrund
eines Lokalaugenscheines festgestellt hatte, dass sich auf Gst **1 ein Containergebdude sowie ein Nebengebdude
befanden. Tatsache sei, dass das von der belangten Behoérde angefiihrte ,Containergebdude” im Jahr 2012 Uber
Auftrag der Stadtgemeinde Z als damaliges Vereinsgebdude des DD-Vereines auf das Gst **1, welches im Eigentum der
EE-GmbH stehe, umgesiedelt worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei der Beschwerdefiihrer unmittelbar angrenzender
Nachbar einer Teilfliche desselben Grundstiickes **1 gewesen. Konkret sei dieses Containergebdude am 07.05.2012
Uber Auftrag der Stadtgemeinde Z auf das Gst **1 (bersiedelt worden, wobei die Kosten hierfir von der
Stadtgemeinde Z getragen worden seien. Nachdem dieses Containergebaude circa 1 Jahr bis Sommer 2013 vom DD-
Verein benitzt und danach nicht mehr bendtigt worden sei, habe der Beschwerdefiihrer als Vereinsobmann des
Vereines CC Kontakt mit dem Geschaftsfiihrer der Eigentimerin, namlich der EE-GmbH, Herrn FF, aufgenommen.
Gleichzeitig habe der Verein ,CC" das Containergebdude vom DD-Verein kauflich erworben.

Mit Schreiben vom 19.07.2013 habe der Geschaftsfihrer der EE-GmbH einen Pachtvertrag Gbermittelt und schriftlich
mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer ,alles umbauen und gestalten” kdnne. In weiterer Folge sei hinsichtlich der hier
mafgeblichen Teilflache im Ausmal von 300 m2 des Grundstiickes **1 am 01.08.2013 ein Pachtvertrag abgeschlossen
worden. Zu diesem Zeitpunkt habe sich das hier verfahrensgegenstandliche Containergebdude bereits auf der
angepachteten Teilflache im Ausmal von 300 m2 befunden. Tatsache sei jedoch, dass dieses Containergebdude nie in
das Eigentum des Beschwerdefiihrers Ubertragen worden sei. Auch der Umstand der im bekdmpften Bescheid
angefuhrten ,fehlenden Flachenwidmung” misse der Grundstickseigentimerin bzw. der Stadtgemeinde Z bereits bei
Ubersiedlung des Containergeb&udes im Sommer 2012 bekannt gewesen sein, zumal sich an der Flachenwidmung im
Zeitraum 2012-2019 nichts gedndert habe. Zusammengefasst habe die belangte Behorde nicht erst aufgrund eines
Lokalaugenscheines Ende Dezember 2018, sondern bereits seit Mai 2012 - nachdem die Umsiedlung dieses
Containergebaudes ja ausdricklich von der Stadtgemeinde Z in Auftrag gegeben worden sei - Kenntnis dartber, dass
diese Containergebdude auf dem Grundstlick **1 stehe.

Es werde daher der Beschwerdeantrag gestellt, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht dieser Beschwerde Folge zu geben und den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben.

Mit Vorlageschreiben an das Landesverwaltungsgericht Tirol vom 19.03.2019 erstattete die Stadtgemeinde Z eine
Gegenschrift, in welcher sie vorbrachte, dass sich das gegenstandliche Containergebdude auf der Pachtflache des AA
befande und die angrenzende Pachtfliche des Vereines CC (Obmann AA) nur eine spéter dazu gebaute Uberdachung
beinhalte. Die Pachtflache des Vereines CC sei erst ein Jahr spater zum gesamten Areal hinzugeflgt worden. Da das
Gebaude auf der Pachtflache des AA stehe, sei auch anzunehmen, dass das Gebdude auf Kosten des AA errichtet
worden sei und er somit Eigentiimer des Gebaudes sei. Die Superadifikatsberechtigung sei der Behorde allerdings nie
nachgewiesen worden. Aus diesem Grund erfolge die Vorschreibung auch an den Grundeigentimer. Der
Abbruchbescheid sei daher zu Recht an den Eigentimer AA sowie auch an den Grundeigentimer EE-GmbH gerichtet
worden.

Bezlglich des Vorbringens des Beschwerdeflhrers, namlich dass die Behorde nicht erst seit 28.12.2018 Kenntnis vom
Containergebaude habe, sei anzuflhren, dass das richtig sei, zumal die Behdrde bereits mit Schreiben vom 13.07.2015
AA auf den Schwarzbau aufmerksam gemacht und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt habe. Darauf sei
jedoch keinerlei Reaktion erfolgt und auch in nachfolgenden Gesprachen keine Einsichtigkeit gezeigt worden. Es sei
auch nichts unternommen worden, um den mangelhaften Zustand zu sanieren. Der Beschwerdeflhrer lege weiters



dar, dass das Containergebdude schon 2012 von der Stadtgemeinde Z als Vereinsgebaude des DD-Vereins auf das
Grundstick **1 gesiedelt worden sei. Dem musse aber mit aller Deutlichkeit entgegen gehalten werden, dass es sich
um ganzlich verschiedene Bauwerke handle. Das in Rede stehende Containergebdude sei bereits als eigenstandiges
Gebiude vor der Ubersiedlung der Container des DD-Vereins an besagtem Ort gestanden. Die Container des DD-
Vereins hatten nur aus zwei blauen Containern bestanden, die als Lager genutzt worden seien. Es mdge zwar sein, dass
die Container spater in das Containergebaude des AA integriert worden seien, das berechtige jedoch nicht zur Aussage,
die Container des DD-Vereins seien das nunmehrige Vereinshaus des Vereines CC. Ganz klar sei festzuhalten, dass das
abzubrechende Containergebdude auf der Pachtflache des Herrn AA stehe und sich nur ein Uberdachter Anbau dazu
auf der Pachtflache des Vereines CC befinde.

Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass das Containergebaude nicht in sein Eigentum Ubertragen worden sei,
kénne sich daher nur auf die zwei blauen Container des DD-Vereins und die Uberdachung des Anbaues an das
Containergebaude beziehen. Das Ubrige Gebaude stehe sehr wohl im Eigentum des AA. Der Beschwerdefiihrer
schreibe ja selbst in seiner Stellungnahme, dass die Behdrde schon seit Mai 2012 Kenntnis vom Containergebdude
gehabt haben musse. Dies sei vollkommen richtig, weil die blauen Container des DD-Vereins zusatzlich auf einer
Flache, die erst mit Pachtvertrag vom 01.08.2013 vom Verein ,CC" angemietet worden sei, aufgestellt worden seien,
dies nachdem der DD-Verein abgesiedelt worden sei.

Uberdies kénne anhand der Pachtvertrdge mit dazugehérigen Lageplanen eindeutig nachgewiesen werden, wo die
Gebaude situiert seien. Dem entsprechend gehe eindeutig hervor, dass das in Rede stehende Containergebdude auf
der Pachtflache des Herrn AA stehe. Dies belege auch dass die Pachtflache des Vereins CC spater dazugekommen sei
und dementsprechend dort nur Nebengebdude errichtet worden seien.

Indem AA keine aufrechte Baubewilligung nachweisen kénne, sei die Behoérde gefordert gewesen den
Abbruchbescheid zu erlassen. Da AA jedenfalls der Eigentimer des Containergebaudes sei, sei der Bescheid auch zu
Recht an Herrn AA zu richten gewesen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol mége die gegenstandliche Beschwerde als
unbegrindet abweisen.

Mit Schreiben vom 13.06.2019 wurde seitens des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers mitgeteilt, dass
aufgrund der Bemihungen des Beschwerdeflhrers in der Zwischenzeit ein Vier-Parteien-Antrag gerichtet auf
Umwidmung der gegenstandlichen Gp **1 entsprechend der aktuellen Nutzung (Vereinsgeldande/Lagerflache)
eingebracht worden sei. Das gegenstandliche Umwidmungsverfahren bezwecke den derzeit bestehenden Ist-Zustand
einer rechtlichen Grundlage zu unterstellen, um einen Abbruch der Gebaude gemal des bekampften Bescheides zu
verhindern. Es werde daher beantragt, beide Beschwerdesachen bis zum Abschluss des Umwidmungsverfahrens,
zumindest bis Ende September 2019, ruhend zu stellen.

Il.  Rechtslage:

Die hier mal3gebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2018 LGBI 28 (WV) - TBO 2018 lautet wie folgt:
.8 46

Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung
bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine
solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behdrde dem
Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefihrt
wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststidndigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem
Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

(8) Der Eigentimer eines Grundstlickes hat der Behdrde auf Verlangen mitzuteilen, ob am betroffenen Grundsttick



eine Superadifikatsberechtigung eingeraumt worden ist. Kann der Superadifikatsberechtigte nicht oder nur mit einem
unverhaltnismalligen Aufwand festgestellt werden oder kann er zur Herstellung des gesetzmaliigen Zustandes nicht
herangezogen werden, so hat die Behérde dem Eigentiimer des betroffenen Grundstiickes oder dem sonst hierliber
Verflgungsberechtigten die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes aufzutragen.”

Folgende Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes BGBI 2013/33 idFBGBI | 2017/138 (VWGVG) ist von
Belang:

.8 28.

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

u

Ill.  Erwagungen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausfihrt, sind an die Bestimmtheit des Spruchs von
Leistungsbescheiden, insbesondere vor dem Hintergrund ihrer Vollstreckbarkeit, erhdhte Anforderungen zu stellen
(vgl VWGH 16.6.2004, 2001/08/0034; ua).

Der Spruch gibt den Inhalt der mit dem Bescheid erlassenen Norm wieder und ist somit der wichtigste Bestandteil des
Bescheides. Nur der Spruch erlangt rechtliche Geltung (VwGH 23.11.1989, 89/09/0103). Dieser muss daher so
bestimmt gefasst sein, dass dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Moglichkeit gegeben wird, dem
Leistungsauftrag zu entsprechen.

Ein baupolizeilicher Auftrag muss demnach so bestimmt sein, dass er Gegenstand eines Vollstreckungsverfahrens sein
kann. Bei einem Beseitigungsauftrag darf kein Zweifel dartiber bestehen, was im Detail beseitigt werden soll. Ein
baupolizeilicher Auftrag ist nur dann ausreichend bestimmt, sodass er Gegenstand eines Vollstreckungsverfahrens
sein kann, wenn ihm unmittelbar zu entnehmen ist, welche Bauteile abzubrechen sind, wobei es genlgt, dass dies ein
Fachkundiger dem Spruch des Bescheides entnehmen kann. Keinesfalls ist es aber Aufgabe eines solchen
Fachkundigen, erst im Vollstreckungsverfahren zu beurteilen, ,welche Bauteile konsenslos angebracht wurden”. Dies
zum Ausdruck zu bringen, ist vielmehr bereits Sache des Abbruchauftrages selbst (vgl Rath-Kathrein in Weber/Rath-
Kathrein (Hrsg), Tiroler Bauordnung (2014) § 39 RZ 37 mwN).

Bei dem gegenstandlichen Bescheid handelt es sich zweifelsfrei um einen Leistungsbescheid, namlich einen auf 8§ 46
Abs 1 TBO 2018 gesttitzten baupolizeilichen Beseitigungs- und Wiederherstellungsauftrag. Dieser muss, neben den
bereits oben angefiihrten Grunden, auch aus dem Grund klar und deutlich umschrieben werden, damit fur den

Rechtsunterworfenen ersichtlich ist, was genau entfernt werden muss.
Diesen Anforderungen entspricht der gegenstandliche baupolizeiliche Auftrag in keiner Weise.

Die Behorde hat es zur Ganze unterlassen, genaue, die Verwechslung vermeidende, Angaben uber die zu
entfernenden baulichen Anlagen zu machen. Der Auftrag zur ,Beseitigung des auf Gst **1 KG Z-Y befindlichen

Containergebaudes sowie eines Nebengebdudes und einen Anbau an das bestehende Lagergebaude”, ohne jedwede
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Konkretisierung bzw naherer Erlduterung in der Begriindung (wie zum Beispiel die Mal3e, die Optik oder die genaue
Lage der jeweiligen baulichen Anlagen auf dem Grundstlck), ist derart unprazise, dass zusatzliche Erhebungen
erforderlich sind, um bestimmen zu kénnen, welche baulichen Anlagen tUberhaupt damit gemeint sind und wer der
Errichter bzw Eigentimer derselben und in weiterer Folge Adressat des baupolizeilichen Auftrages ist.

Dies insbesondere aus den Grinden, dass es bei einem 3531 m2 grof3en Grundstlick, welches einerseits im Eigentum
der EE-GmbH steht, andererseits teilweise an den Verein ,,CC" und teilweise an den Beschwerdefiihrer AA sowie eine
Zeit lang an einen DD-Verein verpachtet wurde und auf welchem sich mehrere bauliche Anlagen (insbesondere
Container) befinden, welche aus unterschiedlichen Jahren stammen, einer Konkretisierung bedarf, da jedenfalls eine
erhohte Verwechslungsgefahr besteht. Dazu ist anzufihren, dass sich auf dem vom Beschwerdeflhrer gepachteten
Teil des Grundstlckes bereits seit ungefahr 30 Jahren eine bauliche Anlage (historisches Orthofoto TIRIS - Jahr 1990)
befindet. Im Jahr 2012 sind schlief3lich weitere bauliche Anlagen, zum Teil auf dem von AA (seit April 2012), zum Teil auf
dem vom Verein ,CC" (seit August 2013) gepachteten Grundstick dazugekommen, manche zum Teil noch vom DD-
Verein stammend.

Daruber hinaus existieren laut den im behordlichen Akt befindlichen Lichtbildern auf dem Gst **1zwei verschiedene
Container. Zum einen zwei Lichtbilder aus dem Jahre 2009 mit dem Titel ,Freiland neben unserem KK Stand -
Bautatigkeiten und Gegenstdnde des DD-Vereines - Stand 5. September 2009“ und zum anderen vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Lichtbilder, welche den Zustand der Containergebiude zum Zeitpunkt der Ubernahme
durch den Verein ,CC" im Juli 2013 zeigen. Dabei fallt auf, dass es sich bei den Lichtbildern um zwei voneinander
unterschiedliche Containern handelt, zumal bei den Lichtbildern des Beschwerdeflihrers Teile des Containers orange
gefarbt sind und auch im Vergleich zu den anderen Containern die Tur weil3 ist. Diese Details sind auf den Lichtbildern
aus dem Jahre 2009 nicht ersichtlich, sondern sind im Gegenteil eine blaue Tur sowie grauliche Fenster zu sehen. Es
kann daher nicht nachvollzogen werden, von welchem Containergebdude im baupolizeilichen Auftrag der Behérde nun
die Rede ist.

Ein unzureichendes Ermittlungsverfahren fihrt daher bei dem gegenstandlichem Sachverhalt jedenfalls zu
Verwechslungen, wie bereits aus dem Parteienverkehr (Beschwerde, Gegenschrift) hervorgeht. Insofern sind die
bisherigen Ermittlungsergebnisse der belangten Behdérde derart mangelhaft, dass darauf aufbauend ein
baupolizeilicher Auftrag nicht erlassen werden kann. Vielmehr liegen im Hinblick auf diesen baupolizeilichen Auftrag
lediglich ansatzweise Ermittlungen vor (vgl VWGH 26.06.2014, 2014/03/0063).

Zusammengefasst ergibt sich daher hinsichtlich des baupolizeilichen Auftrages der bekampften Entscheidung, dass
dieser im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung nicht der geforderten Bestimmtheit entspricht, und damit mit
Rechtswidrigkeit belastet ist, da der aufgetragene Leistungsumfang nicht eindeutig und zweifelsfrei zum Ausdruck
kommt.

Erganzend sei noch angefuhrt, dass eine diesbezlgliche Konkretisierung nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol die wesentliche Grundlage dafur bildet, Uberhaupt bestimmen zu kdnnen, wer als Bescheidadressat dieses
baupolizeilichen Auftrages in Frage kommt.

Grundsatzlich ist Adressat eines Beseitigungsauftrages der Eigentimer der betreffenden baulichen Anlage. Ist jedoch
nicht der Grundeigentimer Eigentimer des Objektes, sondern jemand anderer (Superadifikat), ist der
Beseitigungsauftrag nicht an den Grundeigentimer, sondern an letzteren zu richten (vgl vgl Rath-Kathrein in
Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), Tiroler Bauordnung (2014) § 39 RZ 23 mwN).

DarUber hinaus schreibt § 46 Abs 8 TBO 2018 vor, dass der Eigentimer eines Grundstlckes der Behdrde auf Verlangen
mitzuteilen hat, ob am betroffenen Grundstlick eine Superadifikatsberechtigung eingerdaumt worden ist. Kann der
Superadifikatsberechtigte nicht oder nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand festgestellt werden oder kann er
zur Herstellung des gesetzmalligen Zustandes nicht herangezogen werden, so hat die Behérde dem Eigentimer des
betroffenen Grundstiickes oder dem sonst hiertber Verfigungsberechtigten die Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes aufzutragen.

Als mogliche Bescheidadressaten kommen hier einerseits die Eigentimerin des gegenstandlichen Grundstiickes, das
ist die EE-GmbH, andererseits die Pachter der jeweiligen Teilflachen der Grundstulicke (AA, Verein ,CC", friher auch DD-
Verein) in Frage. Wenn nunmehr seitens der Burgermeisterin der Stadt Z in der Gegenschrift vom 19.03.2019
ausgefuhrt wird, dass der Abbruchbescheid aufgrund mangelnden Nachweises einer Superadifikatsberechtigung des



Herrn AA zu Recht an Herrn AA sowie auch an den Grundeigentimer EE-GmbH gerichtet sei, so stellt dies wohl ein
Indiz fur eine unklare Sachlage dar, die auch in dieser Hinsicht weitere Ermittlungsschritte notwendig macht. Die
Behorde hat in keiner Weise Feststellungen zur Beurteilung der Superadifikatseigenschaft des gegenstandlichen
Containergebaudes getroffen und sich nur unzureichend mit der Eigentimereigenschaft an samtlichen zu

entfernenden Baulichkeiten auseinandergesetzt.

Gemal? § 28 Abs 3 Satz 2 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die Behorde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung

gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

In § 28 VWGVG ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert,
weswegen die in 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG vorgesehene Mdglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (vgl VwGH
17.12.2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiihrung
notwendiger Ermittlungen kommt insbesondere in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl VWGH 26.06.2014, 2014/03/0063).

Von der Behdérde wurden zum AusmaB, zur genauen Lage und zur Frage der Eigentimereigenschaft bzw
Superadifikatsberechtigung und damit zur Frage des korrekten Bescheidadressaten unzureichende Ermittlungen
durchgefihrt. Die Behorde hat ohne weitere Erlduterungen Lageplane ihrer Entscheidung zugrunde gelegt, ohne diese
annahernd zu beschreiben und aus welchen die zu entfernenden baulichen Anlagen nicht zweifelsfrei ersichtlich sind.
Bezlglich der Eigentimereigenschaft wurde keinerlei Begrindung angefuhrt.

Es liegt sohin ein Fall vor, in dem augenfdllig die gesamte Ermittlungstatigkeit auf das Landesverwaltungsgericht
verlagert wird. Diese Vorgangsweise ermachtigt das Landesverwaltungsgericht zur spruchgemafRen Entscheidung.

SchlieBlich wird aufgrund des Schreibens des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers vom 13.06.2019
noch ergidnzend angefihrt, dass ein allfilliges Ersuchen um die Anderung der Widmung bei der zustandigen
Gemeindebehorde auf ein baupolizeiliches Auftragsverfahren nach § 46 TBO 2018 keinen Einfluss hat.

Der fur die Aufhebung und Zuruckverweisung notwendige Sachverhalt stand aufgrund der Aktenlage ausreichend fest.
Von der Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden. Die Akten haben
erkennen lassen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst. Einem
Entfall der mindlichen Verhandlung standen daher weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegen.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)
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