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G310 2173295-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. am XXXX, StA. Serbien, vertreten durch den Verein Menschrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird wegen Beschwerdeverzichts als unzulassig
zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angefihrtem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemafd 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt,
gemalR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1.), die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt I1.), gemafd § 53 Abs. 1 iVm.
Abs. 2 Z 7 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) sowie gemaf3 §
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung aberkannt
(Spruchpunkt IV.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) in den Raumlichkeiten der Regionaldirektion
Niederosterreich des BFA personlich gegen Unterschriftleistung am 27.09.2017 ausgefolgt. Sowohl Spruch als auch die
Rechtsmittelbelehrung weisen jeweils eine Ubersetzung in die serbische Sprache auf. Im Bescheid wurde auch der
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Inhalt der niederschriftlichen Einvernahme in der Regionaldirektion Niederdsterreich im Beisein eines Dolmetschers
wiedergegeben und heil3t es auf Seite 6 des Bescheides:

"LA: Sind Sie bereit einen Beschwerdeverzicht zu unterzeichnen?
A: Ja ich werde einen Beschwerdeverzicht unterzeichnen."
Diese Niederschrift liegt im Akt auf, wurde dem BF rlickUbersetzt und auf jeder Seite von ihm unterschrieben.

In weiterer Folge unterschrieb der BF am 27.09.2017 den im Akt aufliegenden Beschwerdeverzicht (AS 83-85). Diesem
ist unter anderem folgender Wortlaut zu entnehmen:

"Ich habe die mir vorgetragene Belehrung verstanden und gebe dazu an, dass ich dennoch auf die Einbringung einer
Beschwerde zu oa. Zahl verzichte! Mir ist bewusst, dass mein Verzicht zur sofortigen Rechtskraft des erstinstanzlichen
Bescheides fuhrt."

Dieser Beschwerdeverzicht enthalt auch eine Ubersetzung in die serbische Sprache.

Am 29.09.2017 langte beim BFA der Antrag des BF auf Gewahrung einer Rlckkehrhilfe ein. Der BF reiste noch am
selben Tag freiwillig aus Osterreich aus.

Mit Schriftsatz des bevollmachtigten Rechtsvertreters vom 05.10.2017 wurde Beschwerde gegen den im Spruch
angefuhrten Bescheid erhoben.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwWG) vorgelegt und langten am 13.10.2017 beim BVwG ein.

Mittels Schriftsatz vom 12.12.2018 wurde der RV Uber den im Akt aufliegenden Rechtsmittelverzicht informiert und
aufgefordert dazu Stellung zu nehmen.

Die Stellungnahme langte am 19.12.2018 beim BVwG ein und geht daraus hervor, dass mit dem BF am 29.09.2017 ein
Rechtsberatungsgesprach in seiner Muttersprache gefihrt worden sei. Er habe erklart, dass er mit der
Ruckkehrentscheidung einverstanden sei und freiwillig ausreisen mochte. Jedoch wolle er gegen das Einreiseverbot
eine Beschwerde erheben. Dem RV sei bis zum 12.12.2018 nicht bekannt gewesen, dass der BF einen
Rechtsmittelverzicht unterschrieben habe.

Dazu sei aber Folgendes zu sagen: Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einem
Rechtsmittelverzicht keine Wirkung zu, wenn dieser Willensduf3erung jene allgemeinen Erfordernisse fehlen, die fur das
Zustandekommen einer rechtsverbindlichen Willenserklarung gelten. Ein Irrtum iSd8 871 ABGB schlie3t die
Wirksamkeit eines Rechtsmittelverzichtes aus. Nach dieser Bestimmung besteht fir den Erkldrenden ua dann keine
Verbindlichkeit, falls er in einem wesentlichen Irrtum befangen und dieser durch den anderen Teil veranlasst war.
Veranlassen umfasst in diesem Zusammenhang jedes fir die Entstehung des Irrtums ursachliche Verhalten des
anderen. Die Irrefihrung muss weder vorsatzlich noch fahrlassig erfolgen (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse vom 3.
Juni 1953, 213/51, Slg Nr 774/F und vom 26. Juni 1975, 1268/74, Slg Nr 8860/A). Im vorliegenden Fall kénne nicht mit
Sicherheit angenommen werden, dass dem BF bewusst gewesen sei, dass er einen Rechtsmittelverzicht
unterschrieben habe.

Bei der Abgabe des Rechtsmittelverzichtes lagen keine Willensmangel vor.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem
Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG.

Gegen einen Irrtum Uber die Tragweite einer Unterzeichnung des Beschwerdeverzichtes sprechen die Tatsachen, dass
der BF bereits im Rahmen der Einvernahme im Beisein eines Dolmetschers angegeben hat, auf eine Beschwerde zu
verzichten, obwohl er zuvor dartber in Kenntnis gesetzt wurde, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung mit
Einreiseverbot beabsichtigt ist, und dass er nach persénlicher Ubernahme des Bescheides schriftlich (in serbischer
Sprache) Uber den Beschwerdeverzicht und die damit verbundenen Folgen informiert und dieser von ihm in weiterer
Folge unterschrieben wurde.

Der BF wurde somit sowohl mindlich als auch schriftlich in seiner Muttersprache zu einem Rechtsmittelverzicht
befragt bzw. darlber informiert. Hinweise auf Verstandigungsprobleme konnten dem bisherigen
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Verwaltungsverfahren nicht entnommen werden und ist daher davon auszugehen, dass diese Erklarung dem Willen
des BF entspricht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemaR § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuladssig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung
des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Auch wenn sich die Erlauterungen zu8 7 Abs. 2 VWGVG insofern nicht explizit auf§ 63 Abs. 4 AVG beziehen, hat der
Gesetzgeber doch offenkundig auch die darin enthaltene Regelung auf die Beschwerde an die Verwaltungsgerichte
Ubertragen, womit auch die ndheren Bedingungen fir einen wirksamen Verzicht grundsatzlich sinngemaR
Ubernommen wurden (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 7 VWGVG Rz 40 (Stand 15.02.2017, rdb.at)).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwWGH) ist der Beschwerdeverzicht
eine von der Partei vorgenommene Prozesshandlung, der die Wirkung anhaftet, dass eine von der Partei eingebrachte
Beschwerde einer meritorischen Erledigung nicht zugefihrt werden darf. Ein einmal ausgesprochener
Beschwerdeverzicht kann auch nicht mehr zuriickgenommen werden. Das Vorliegen eines Beschwerdeverzichtes ist
besonders streng zu prufen und es ist ein anlasslich der Abgabe eines Beschwerdeverzichts vorliegender
Willensmangel zu Gunsten der Partei zu beachten. Voraussetzung fur einen gtiltigen Beschwerdeverzicht ist weiters,
dass er ohne Druck und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen abgegeben wird (vgl. VwGH vom 12.05.2005, 2005/02/0049).

Fur den Beschwerdeverzicht bestehen keine besonderen Formvorschriften, jedoch muss dieser ausdricklich und
zweifelsfrei erklart werden und frei von Willensmangeln sein; liegt ein Willensmangel vor, ist der Verzicht unwirksam.
Die Rechtsprechung wendet dabei sinngemald die Regeln des Zivilrechts Gber den Irrtum, insbesondere § 871 ABGB,
an. Demnach kommt eine rechtsverbindliche Willenserklarung der verzichtenden Partei unter anderem dann nicht
zustande, wenn sie in einem wesentlichen Irrtum befangen und dieser "durch den anderen Teil", dh. durch den
Organwalter der Behorde, "veranlasst war". "Veranlassen umfasst in diesem Zusammenhang jedes fir die die
Entstehung des Irrtums ursachliche Verhalten des Organwalters, wobei nicht gefordert ist, dass die Irrefihrung
schuldhaft, also vorsatzlich oder fahrlassig, herbeigefiihrt wurde. Ein Willensmangel liegt aber beispielsweise auch
dann vor, wenn die Partei durch eine irrefihrende oder unvollstandige Rechtsbelehrung falsche Vorstellungen Uber
die Folgen und Médglichkeiten einer Beschwerde bekommen hat. Neben der Kenntnis seiner Rechtsfolgen ist
Voraussetzung flr einen glltigen Beschwerdeverzicht auch, dass die Partei nicht von der Behorde in rechtswidriger
Weise durch Druck, Zwang oder Drohung zur Abgabe bestimmt wurde. Abgesehen davon kommt es aber auf die
Absichten, Motive und Beweggrinde, welche die Partei zum Verzicht veranlasst haben, nicht an (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 63 Rz 75-76 (Stand 01.07.2007, rdb.at)).

Ein Beschwerdeverzicht eines Fremden ist ohne Beiziehung eines Dolmetschers nur dann wirksam, wenn feststeht,
dass der Fremde im Zeitpunkt der Abgabe des Beschwerdeverzichtes der deutschen Sprache hinlanglich machtig war,
um sich der Tragweite seines Verzichtes bewusst zu sein und ein Willensmangel ausgeschlossen werden kann (vgl.
VwGH vom 27.04.2016, Ra 2015/10/0111).

Ein Beschwerdeverzicht kann - und zwar durch ausdrickliche Erklarung - erst nach Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides und wahrend der Rechtsmittelfrist erfolgen (vgl. VwGH vom 16.11.2016, Ra 2016/02/0227).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind an einen wirksamen Beschwerdeverzicht strenge
Malistabe anzulegen, um einen Willensmangel bei seiner Abgabe ausschlieBen zu konnen. Dieser strenge
BeurteilungsmaRstab erfordert eine hinreichende Ermittlung der Umstande, unter welchen der Verzicht abgegeben
wurde, um dessen Wirksamkeit beurteilen zu kénnen. Die Rickkehrvorbereitung durch einen Rechtsberater kann die
gesetzlich zwingend vorgesehene Rechtsberatung durch den dazu bestellten Rechtsberater nicht ersetzen. Zweck der
Rechtsberatung ist es, den Asylwerber im Verwaltungsverfahren und im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
zu beraten, was die Beratung daruber einschlie8t, ob eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden soll. Damit hat sich die Rechtsberatung aber jedenfalls auf all jene Rechtshandlungen zu beziehen, die diese
Fragen in irgendeiner Weise endgultig entscheiden. Die Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes zahlt jedenfalls dazu
(VfGH vom 12.03.2014, U 1286/2013; vom 26.02.2014, U 489/2013).
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Im gegenstandlichen Fall hat der BF nach der an ihn durch persénliche Ubergabe am 27.09.2017 bewirkten Zustellung
des nunmehr angefochtenen Bescheides nach entsprechender Manuduktion durch die belangte Behdrde schriftlich
einen Rechtsmittelverzicht abgegeben.

Die Rechtsfolge des Rechtsmittelverzichtes ist dem BF ausdricklich erklart worden, sodass ein Irrtum ausgeschlossen

werden kann.

Der nunmehrige bevollmachtigte Rechtsvertreter des BF vermochte nicht dazulegen, weswegen nicht von einem
rechtswirksamen Rechtsmittelverzicht ausgehen ist.

Es war daher spruchgemdl zu entscheiden und die Beschwerde gemaR§ 7 Abs. 2 VwWGVG als unzuldssig
zurlickzuweisen, weshalb auch nicht naher auf die inhaltlichen Beschwerdegriinde einzugehen war.

Zu Spruchteil B):

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar teilweise zu friiheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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