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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde
des VA, (geboren am 16. Dezember 1968), in Graz, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Jakominiplatz 16/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland vom 16. Juli 1996, ZI.
Fr-276/96, betreffend Feststellung gemald 8 54 Abs. 1 Fremdengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 16. Juli 1996 wies die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Burgenland (die belangte Behorde) den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung in den Sudan gemall §8 54 Abs. 1, 8 37 Abs. 1 und 2 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ab und
stellte fest, daR die Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Sudan zum gegenwartigen Zeitpunkt zuldssig sei.

Nach Wiedergabe des Berufungsvorbringens des Beschwerdefihrers und der maligeblichen Gesetzesbestimmungen
fihrte die belangte Behorde aus, daR der BeschwerdefUhrer weder im fremdenrechtlichen Verfahren noch im
Asylverfahren konkrete, gegen ihn gerichtete individuelle Verfolgungen durch den Sudan habe glaubhaft machen
kénnen. Hiebei seien seine niederschriftlichen Angaben vor dem Bundesasylamt am 30. April 1996 ausschlaggebend
gewesen, wo er trotz mehrmaliger dezidierter Befragung zu seinen Fluchtgrinden im wesentlichen vorgebracht habe,
daR seine Eltern vermutlich im Jahr 1988 getdtet worden waren, zumal er seit diesem Zeitpunkt keinen Kontakt mehr
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zu ihnen gehabt hatte und auch seine Nachbarn keine Erklarung dafir gehabt hatten, wo sich seine Eltern aufhielten.
Verfolgungen seitens staatlicher Organe wdre er niemals ausgesetzt gewesen. Dennoch vermeine der
Beschwerdefiihrer, dal3 sein Leben durch Moslems bzw. aufgrund des Birgerkrieges in Gefahr ware. Aufgrund des
gegenstandlichen Sachverhalts und des bisherigen Vorbringens des Beschwerdeflhrers Uber die Situation in seinem
Heimatland anlaBlich des dort stattfindenden Burgerkriegs gelange die belangte Behorde zur Ansicht, dall der
BeschwerdefUhrer gegenwartig keiner Verfolgung im Stidsudan aus den von ihm behaupteten Griinden ausgesetzt sei.
Hinsichtlich der von ihm geduRerten Beflirchtungen handle es sich um Ubergriffe Privater, deren Verhalten dem Sudan
nicht zugerechnet werden kénne. Sohin seien die von ihm geltend gemachten bzw. befiirchteten Ubergriffe durch
Moslems, die er als Behauptung in den Raum gestellt habe, ohne diese mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben auch glaubhaft zu machen, nicht geeignet, seine Fllchtlingseigenschaft
oder das Vorliegen einer Gefdahrdung im Sinn des § 37 FrG zu begrinden, zumal er sich, seinen eigenen Angaben
zufolge, seit 1989 nicht mehr im Stdsudan aufgehalten habe. Wesentlich fur das Vorliegen einer Verfolgung im Sinn
des § 37 FrG sei die Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer gegen ihn selbst konkret gerichteten
Verfolgungshandlung, nicht jedoch die Tatsache, daB3 es im Stidsudan gelegentlich immer wieder zu Kdmpfen zwischen
Christen bzw. verschiedenen Fraktionen der Sudanese People's Liberation Army (SPLA) und Moslems bzw.
Regierungstruppen des moslemischen Nordens komme, weshalb auch die Zugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers zur
christlichen Religion nicht geeignet sei, um das Vorliegen von Verfolgungsgrinden im Sinn der genannten Bestimmung
zu bejahen. DarUber hinaus sei eine derartige Gefahrdungs- bzw. Bedrohungssituation nur dann anzunehmen, wenn
sie sich auf das gesamte Gebiet des Heimatstaates eines Fremden erstrecke. Diesbezlglich sei anzumerken, dal3 der
Anteil der Christen an der Bevdlkerung im Sudsudan weit hoher liege (ca. 20 bis 30 %) als im Norden (ca. 2 bis 3 %)
sowie jener der Muslimen etwa 10 % und der Rest (Animisten) rund 60 bis 70 % betrage. Als im Jahr 1983 die Scharia im
Sudan eingefihrt worden sei, sei der Blrgerkrieg erneut, vor allem wegen des Widerstandes gegen deren Einfihrung
im Stdsudan, ausgebrochen. Ein auf der Scharia basierendes, 1991 eingefiihrtes neues Strafrecht werde nur in den
Provinzen mit mehrheitlich moslemischer Bevélkerung angewandt. Die Christen in den sidlichen Provinzen seien von
der Scharia nicht betroffen und kénnten eigene Gesetze annehmen. Fazit sei somit, daRR die Scharia gegentber den
Christen im Stdden Uberhaupt nicht und im Norden nicht ausnahmslos strikt angewandt werde. Angesichts dieser
Ausfiihrungen kdnne sich die belangte Behdrde nicht der Meinung anschliel3en, wonach allein der Umstand, daR der
Beschwerdefiihrer christlicher Sidsudanese ware, ausreichen wirde, dall er bei seiner Abschiebung in seinen
Heimatstaat Gefahr laufen wirde, dort einem der im § 37 Abs. 1 und/oder 2 FrG genannten Verfolgungsgrinde
ausgesetzt zu sein. Diesbezlglich werde auch auf einen Bericht von Amnesty International, Bern, vom 8. Mai 1995
verwiesen, worin erklart werde, dall "eine gewisse Zahl von Ruckkehrern durch den Sicherheitsdienst zwar befragt
wurde, bisher jedoch keine Anzeichen daflr bestehen, daR diese Befragungen zu einer langen Inhaftierung oder zur
Folter gefuhrt hatten". Abklarungen vor Ort hatten die Einschatzung, dal3 nicht alle Rickkehrer vom sudanesischen
Sicherheitsdienst Uberpruft worden seien, bestdtigt. Bisher seien auch keine Falle bekannt geworden, dal3 die
Befragung durch den Sicherheitsdienst zur Inhaftierung gefihrt hatte.

Auch der Verweis des Beschwerdeflhrers auf diverse Berichte von Amnesty International und laufende
Medienberichterstattungen Uber die "allgemeine Lage zur Menschenrechtssituation im Sudan" sei nicht geeignet, die
Glaubhaftmachung einer Gefahr fur ihn im Sinn des 8 37 FrG zu bewirken und konkret gegen ihn persdnlich gerichtete
staatliche MaBnahmen darzutun, da AusfUhrungen und Berichte Uber die allgemeine (politische) Situation bzw.
Menschenrechtslage im Sudan in keinem konkreten Zusammenhang mit dem "individuellen Vorbringen" des
Beschwerdefiihrers stiinden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und stellte in ihrer Gegenschrift den Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den



von seinem Antrag erfafRten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 37 Abs. 1 und/oder Abs.
2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im
Asylverfahren ist auch im Verfahren nach § 54 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor
dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des
Fremden in diesen Staat zu beurteilen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. September 1998, ZI. 95/21/0977, mwN).

2. Der Beschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren (Berufung vom 3. Juni 1996) vorgebracht, dal3 die Folgen des
Blrgerkriegs (im Sudan), der in erster Linie aus der Verfolgung des christlichen Bevdlkerungsteils, dem der
Beschwerdefiihrer angehdre, durch die moslemische Zentralregierung und von ihr unterstltzte paramilitérische
Einheiten entstanden sei, noch immer in erster Linie Angehdrige des christlichen Bevolkerungsteils trafen, und die
Ermordungen, Folterungen und Versklavung von Christen im Sudan wohl dokumentiert und allgemein bekannt seien
(vgl. etwa den Jahresbericht 1995 von Amnesty International (Seiten 508 bis 514), den Sudan-Bericht von Amnesty
International "The Tears of Orphans" (1995) oder die laufende Berichterstattung der Medien). Durch die bekannte
Praxis der Verfolgung von Christen im Sudan bestiinden stichhaltige Grinde fir die Annahme, dal3 bei einer den
Behorden bekannten Rickkehr des Beschwerdeflihrers in sein Heimatland seine Freiheit oder sogar sein Leben aus
Grinden der Religion bedroht ware, und liefen Christen, die den sudanesischen Behérden Gbergeben wiirden, Gefahr,
dort einer unmenschlichen Behandlung unterworfen zu werden (Feststellungsantrag vom 4. Mai 1996).

Mit seinem Beschwerdevorbringen, dal sich die belangte Behdrde mit der Kriegssituation im Sudan hatte
auseinandersetzen mussen, der Krieg nicht allein auf den Siden beschrdnkt sei und schwerste
Menschenrechtsverletzungen auch in den verwaltungsmaRig zum Norden zdhlenden Nubabergen stattgefunden
hatten, macht der Beschwerdeflihrer erneut geltend, dal3 es im gesamten Staatsgebiet, somit auch im Stdsudan, zu
den von ihm beschriebenen Menschenrechtsverletzungen gegentber Christen komme, womit er die Ansicht der
belangten Behdrde bekdampft, dal3 er gegenwartig im Sidsudan keiner Verfolgung aus den Grinden des § 37 FrG
ausgesetzt ware. Weiters rlgt die Beschwerde, daRR die belangte Behdrde die vom Beschwerdeflhrer beantragten
Berichte von Amnesty International nicht beigeschafft habe.

3. Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde zum Erfolg.

Ausgehend davon, dal? die belangte Behdrde es als erwiesen angenommen hat, dal es im Stidsudan immer wieder zu
Kémpfen zwischen Christen bzw. verschiedenen Fraktionen der Sudanese People's Liberation Army (SPLA) und
Moslems bzw. Regierungstruppen des moslemischen Nordens komme, hatte die belangte Behdrde im Hinblick auf das
oben genannte Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren auch Feststellungen darlber treffen
mussen, ob es im Zug dieser Auseinandersetzungen im Stdsudan zu von der moslemischen Zentralregierung bzw.
moslemischen, von der Zentralregierung unterstltzten paramilitdrischen Einheiten veranlaRten Ermordungen,
Folterungen und Versklavungen von Christen und somit zur Verfolgung des christlichen Bevdlkerungsteils komme.
Denn fur die Beurteilung gemall § 37 Abs. 1 FrG ist es nicht unmafgeblich, ob bislang gehaufte Verstofle der vom
Beschwerdefiihrer umschriebenen Art durch den genannten Staat (oder mit dessen Billigung) bekannt geworden sind
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 1997, ZI. 95/21/0381, und vom 27. Marz 1998, ZI.95/21/0914). Die -
unbestrittene - Feststellung der belangten Behdrde, daR die Christen in den sudlichen Provinzen des Sudan von der
Scharia, auf der ein neues Strafrecht basiere, nicht betroffen seien, 133t jedenfalls noch nicht den Schlul? zu, daR es
nicht zu den vom Beschwerdefihrer behaupteten Verfolgungshandlungen gegentuber dem christlichen
Bevolkerungsteil im Stidsudan gekommen sei oder komme.

Im Ubrigen stellen die Bescheidausfiihrungen der belangten Behorde, aufgrund des "gegenstandlichen Sachverhalts"
und des bisherigen Vorbringens des Beschwerdefihrers Uber die Situation in seinem Heimatland anlaRlich des dort
stattfindenden Buirgerkriegs zur Ansicht gelangt zu sein, dall der Beschwerdefluihrer gegenwartig keiner Verfolgung im
Stdsudan aus den von ihm behaupteten Grinden ausgesetzt sei, keine schlissige Begrindung dar. Eine in dieser
Hinsicht nachvollziehbare Begrindung ware umso mehr geboten gewesen, als sich der Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren zur Dartuung der von ihm ins Treffen gefliihrten Menschenrechtsverletzungen im Sudan auf
Berichte von Amnesty International bezogen hat. Wenn auch diese Bezugnahme sehr allgemein gehalten ist, so war sie
doch hinreichend, um die Verpflichtung der belangten Behodrde auszuldsen, sich mit diesen Berichten
auseinanderzusetzen, zumal sich die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid zur Frage, in welcher Form
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Rackkehrer vom sudanesischen Sicherheitsdienst Uberpruft und behandelt werden, selbst auf einen Bericht von

Amnesty International gestutzt hat.

Desgleichen vermag die weitere Argumentation der belangten Behdrde, dal3 sich der Beschwerdeflhrer seinen
Angaben zufolge seit 1989 nicht mehr im Sudan aufgehalten habe, die Beurteilung im angefochtenen Bescheid nicht zu
tragen. Denn ebenso, wie ein Asylwerber nicht gehalten ist, VerfolgungsmaBBnahmen durch die Behdrden seines
Heimatstaates abzuwarten, ist es zur Dartuung der im § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG genannten Gefahren nicht
erforderlich, da3 der Fremde bereits MiBhandlungen im Sinn dieser Bestimmung ausgesetzt war (vgl. in diesem
Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 95/21/0399).

SchlieBlich erscheinen die Bescheidausfihrungen insoweit widersprichlich, als die belangte Behorde zwar einerseits
den Standpunkt vertritt, dal die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Ubergriffe durch Moslems nicht
glaubhaft gemacht worden seien, sie jedoch andererseits die Feststellung trifft, daR es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer befiirchteten Verfolgungshandlungen um Ubergriffe Privater handle, deren Verhalten dem Sudan
nicht zugerechnet werden kdnne, zumal der angefochtene Bescheid eine Begriindung fur diese Feststellung vermissen
|aRt. Im Ubrigen wirde auch eine Bedrohung durch Handlungen von Privatpersonen zur Annahme einer Gefahr iS des
§ 37 Abs. 1 oder 2 FrG ausreichen, wenn der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, den Betroffenen vor deren

Ubergriffen zu schitzen.

4. Nach dem Gesagten ist somit der angefochtene Bescheid mit wesentlichen Feststellungs- und Begriindungsmangeln
behaftet, weshalb er gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.

5. GemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG konnte von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. Janner 1999
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