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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate MMag. Maislinger
sowie Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Gber die Revision des A H in K
in T, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 11. Dezember 2018, Zlen. LVwG- 2018/18/2233-3 und
LVWG-2018/18/2282-3, betreffend Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz und Ubertretung des
Glicksspielgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 27. Juni 2018 (zugestellt an den Revisionswerber) ordnete die Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel
die Beschlagnahme von zwei ndher bezeichneten Gllcksspielgeraten gemalR § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a Glucksspielgesetz
(GSpG) an. 2 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 4. September 2018 wurde der
Revisionswerber der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3iVm § 2 Abs. 2 und 4 und § 4 GSpG flr schuldig erkannt
und Uber ihn gemall § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG eine Geldstrafe in Hohe von 3.000 EUR (und falls diese uneinbringlich ist,
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden) verhangt. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Tirol die vom Revisionswerber gegen den Beschlagnahmebescheid erhobene Beschwerde
als unbegrindet ab. Das Landesverwaltungsgericht gab der vom Revisionswerber gegen das Straferkenntnis
erhobenen Beschwerde insoweit Folge, als es die von der Behorde verhangte Geldstrafe zu dem in Punkt I
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angefuhrten Glicksspielgerat auf 1.000 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Stunden) sowie die von der Behdrde verhangte
Geldstrafe zu dem in Punkt Il. angefUhrten Glucksspielgerat auf 1.200 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe: 9 Stunden)
herabsetzte und den Spruch abanderte, sodass er wie folgt lautet:

" Zum Gerat zu Punkt I. wird die Tatzeit auf 25.12.2017 bis 02.02.2018, zum Gerat zu Punkt Il. auf 01.12.2017 bis
02.02.2018, jeweils in diesen Zeitraumen wahrend der Offnungszeit des Lokales an den Wochenenden von Freitag bis
einschlieBlich Sonntag eingeschrankt, es wird jeweils eine Verwaltungsibertretung nach 8 52 Abs 1 Z 1, drittes Tatbild,
iVm 8 2 Abs 4 des Glulcksspielgesetzes, BGBI Nr 620/1989 in der FassungBGBI | Nr 118/2016, zur Last gelegt, und
werden die Strafen jeweils nach § 52 Abs 2, erster Strafsatz, leg cit verhangt."

(Spruchpunkt 1.). Das Landesverwaltungsgericht bestimmte den Verfahrenskostenbeitrag in erster Instanz zu Punkt I.
des Straferkenntnisses mit 100 EUR und zu Punkt Il. mit 120 EUR. AuRerdem sprach es aus, dass die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei (Spruchpunkt 3.). 4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
vorliegende Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen. 8 Zum Zulassigkeitsvorbringen der
gegenstandlichen Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der
Europaischen Union (EuGH) gemaR3 Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine
Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C- 390/12,
Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17,
Rn. 28, 62 ff, sowie 6.9.2018, Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an
dieser Gesamtwirdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung
festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem
weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom
30. April 2014, Pfleger, C-390/12. 9 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom
14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VwGH 11.7.2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff). 10 Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers steht das in § 14 Abs. 3 GSpG
statuierte Erfordernis eines Sitzes im Inland bzw. der davon normierten Ausnahme, wenn die auslandische
Kapitalgesellschaft in ihrem Sitzstaat Uber eine vergleichbare Lotterienkonzession verflgt und einer vergleichbaren
staatlichen GlUcksspielaufsicht unterliegt, die im Sinne des & 19 GSpG der Osterreichischen Aufsicht erforderlichenfalls
Kontrollauskiinfte Gbermittelt und fur sie KontrollmaRnahmen vor Ort durchfuhrt, nicht mit Unionsrecht im
Widerspruch (vgl. nédher VwGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 34 ff). In diesem Zusammenhang stellt sich
daher vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung.

1 1Mit dem Vorbringen, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verbot der "reformatio in peius", vermag der Revisionswerber ebenfalls keine
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Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. 12 In Verwaltungsstrafsachen haben die Verwaltungsgerichte
jedenfalls, also ohne dass die ausnahmsweise nach § 28 VWGVG bestehende Mdéglichkeit zur Aufhebung des Bescheids
zum Tragen kommen koénnte (vgl. dazu VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, und die daran anschlieBende
Folgejudikatur), in der Sache selbst zu entscheiden (sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist). Diese grundsatzliche Verpflichtung zu einer reformatorischen Entscheidung ist schon
verfassungsgesetzlich vorgegeben (Art. 130 Abs. 4 erster Satz B-VG) und wird einfachgesetzlich in § 50 VWGVG
wiederholt bzw. konkretisiert (vgl. VWGH 22.2.2018, Ra 2017/11/0066). 13 Das Verbot der "reformatio in peius"
("Verschlimmerungsverbot"), geregelt in § 42 VWGVG, normiert, dass auf Grund einer vom Beschuldigten oder auf
Grund einer zu seinen Gunsten erhobenen Beschwerde in einem Erkenntnis oder in einer
Beschwerdevorentscheidung keine héhere Strafe verhangt werden darf als im angefochtenen Bescheid.

1 4 Der genannte Grundsatz verlangt die Herabsetzung der Hohe der Strafe im Fall einer Einschrankung des
Tatzeitraums oder einer sonstigen "qualitativen oder quantitativen Reduktion" des Tatvorwurfs, sofern nicht andere
Strafbemessungsgrinde heranzuziehen sind, die eine Beibehaltung der festgesetzten Strafhéhe dennoch
rechtfertigen. Ein VerstoR gegen das Verbot der "reformatio in peius" liegt auch dann nicht vor, wenn das
Verwaltungsgericht im Rahmen der vorzunehmenden eigenen Bewertung von Milderungs- und Erschwerungsgriinden
trotz Wegfalls eines von der Verwaltungsstrafbehdrde fiur die Bemessung der Strafe herangezogenen
Erschwerungsgrundes die verhangte Strafe nicht herabsetzt, wenn andere Umstdande vorlagen, die es rechtfertigen,
das Ausmal der verhangten Strafe fir angemessen zu halten (vgl. VwGH 22.2.2018, Ra 2017/11/0066).

15 Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in
§ 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu prifen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heif3t, ob
die verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (vgl. VWGH 19.12.2018,
Ra 2018/15/0106, mwN).

1 6 Diesen Anforderungen ist das Landesverwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis nachgekommen. Das
Landesverwaltungsgericht begriindete die Aufteilung und Herabsetzung der gegenlber dem Revisionswerber
verhdngten Geldstrafen bezlglich des ersten Gllicksspielgerdtes auf 1.000 EUR (samt Reduzierung der
Ersatzfreiheitsstrafe auf 7 Stunden) und bezuglich des zweiten GlUcksspielgerates auf 1.200 EUR (samt Festsetzen der
Ersatzfreiheitsstrafe auf 9 Stunden) damit, dass "der Beschuldigte unbescholten ist und damit dieser gewichtige
Milderungsgrund gegeben ist". Als erschwerend zog das Landesverwaltungsgericht keine Griinde heran.

17 Das Landesverwaltungsgericht hat demnach eine neue, den Vorgaben der 88 19, 22 VStG und § 42 VWGVG
Rechnung tragende Strafbemessung vorgenommen und somit nicht gegen das Verbot der "reformatio in peius"
verstol3en.

1 8 Dadurch, dass das Landesverwaltungsgericht die von der Behdrde verhdngte Gesamtstrafe auf zwei Strafen
aufteilte und insgesamt verringerte, wurde der Revisionswerber nicht in seinen Rechten verletzt.

191n der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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