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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des Landeshauptmanns
von Wien (als belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht), gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom

15. Janner 2018, VGW- 151/018/16108/2017-2, betreffend Aufenthaltsbewilligung (mitbeteiligte Partei: G O in W,
vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 24. Oktober 2017 wies der Revisionswerber den Antrag des Mitbeteiligten, eines russischen
Staatsangehdrigen, vom 28. September 2017 auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung "Studierender" gemaRd
8 64 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in Verbindung mit &8 8 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) ab.

Der Mitbeteiligte habe - so die wesentliche Begriindung - fur das mal3gebliche vorangegangene Studienjahr 2016/2017
den erforderlichen Studienerfolg nicht nachgewiesen. Das Studienjahr 2017/2018 sei noch nicht abgelaufen, sodass
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die in diesem Studienjahr bereits bestandenen Prufungen aul3erhalb des mal3geblichen Beurteilungszeitraums lagen.
Es seien auch keine beachtlichen Hinderungsgrinde im Sinn des 8 64 Abs. 3 NAG gegeben. Das behauptete
Unterbleiben des Studienerfolgs auf Grund eines Wechsels von der Wirtschaftsuniversitat an eine Fachhochschule
sowie die angebliche durch eine Mitarbeiterin der belangten Behodrde erteilte Auskunft, das einmalige Fehlen des
Studienerfolgs hatte keine Auswirkungen, stellten keine bertcksichtigungswirdigen Umstande dar.

1.2. Der Mitbeteiligte erhob gegen den Bescheid Beschwerde und wiederholte darin im Wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen. Erganzend fuhrte er aus, er habe sich von Janner bis Marz 2017 - laut einem vorgelegten "Arztbrief" vom
7. November 2017 wegen Lumboischialgie und Beckenschiefstand - in Behandlung befunden und sei deshalb nicht der
Lage gewesen, die Universitat regelmaRig zu besuchen. Ferner legte er Nachweise fur sein nunmehriges Studium an
der Fachhochschule und den dort erzielten Studienerfolg vor.

2.1. Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde statt, behob den bekdmpften
Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den

Revisionswerber zurlick.

Das Verwaltungsgericht fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte habe in der Beschwerde einen
geanderten Sachverhalt vorgebracht, wonach er einerseits die Universitat laut der vorgelegten arztlichen Bestatigung
von Janner bis Marz 2017 nicht regelmaRig besuchen habe kénnen und andererseits im Rahmen des nunmehr an einer
Fachhochschule betriebenen Studiums bereits mehrere Prifungen absolviert habe. Dieser gednderte Sachverhalt sei
durch den Revisionswerber "einer neuerlichen Beurteilung und Prifung zu unterziehen", weshalb der bekampfte
Bescheid zu beheben und die Sache zur Fallung einer neuen Entscheidung zurtickzuverweisen sei.

2.2. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
3.1. Gegen diesen Beschluss wendet sich die auerordentliche Revision mit einem Aufhebungsantrag.

Der Revisionswerber macht geltend, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
(Hinweis u. a. auf VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063) abgewichen. Demnach sei die Aufhebung eines Bescheids und
die Zurlckverweisung der Sache gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG nur zuldssig, wenn die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen habe. Dies sei hier nicht der Fall, habe der Revisionswerber doch
ausreichend ermittelt und festgestellt, dass der Versagungsgrund des & 64 Abs. 3 NAG erfullt sei. Das
Verwaltungsgericht habe auch nicht (nachvollziehbar) begrindet, warum es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit als nicht gegeben erachte. Das Vorliegen eines gednderten Sachverhalts allein kénne eine
Aufhebung und Zurtckverweisung nicht rechtfertigen. Das Verwaltungsgericht hatte daher gemafi § 28 Abs. 2 VWGVG
in der Sache selbst entscheiden mussen.

3.2. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
4. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist zuldssig, weil das Verwaltungsgericht - wie in der Zulassungsbegrindung zutreffend aufgezeigt wird -
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen ist. Die Revision ist aus dem Grund auch berechtigt.

5.1. Zu den fir kassatorische Entscheidungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG geltenden Voraussetzungen ist auf
das schon erwadhnte hg. Erkenntnis Ro 2014/03/0063 zu verweisen (§8 43 Abs. 2 VwWGG). Demnach ist ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt. Die nach § 28 VwWGVG
verbleibenden Ausnahmen von der meritorischen Entscheidungspflicht sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken. Von der Méglichkeit der ZurlGickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen kommt nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt hat oder bloR ansatzweise ermittelt hat.
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Verwaltungsbehorde Ermittlungen unterlassen hat,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 16.10.2015, Ra 2015/08/0042;
9.8.2018, Ro 2018/22/0006). Selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, rechtfertigen keine
Zurlckverweisung, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allfalligen
mundlichen Verhandlung (8 24 VwWGVG) zu vervollstandigen sind (vgl. VWGH 12.12.2017, Ra 2017/22/0066).

5.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner bereits hervorgehoben, dass das Verwaltungsgericht nachvollziehbar zu



begriinden hat, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit

(ausnahmsweise) als nicht gegeben annimmt (VwGH 18.4.2018, Ra 2017/22/0205). Das Verwaltungsgericht hat
darzulegen, dass und aus welchen Griinden die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung nach § 28 Abs. 2 VwWGVG
nicht erfullt sind, insbesondere in welcher Weise der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern
allenfalls erforderliche Erganzungen nicht vom Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen waren (vgl. VWGH 16.1.2018,
Ra 2017/22/0162). Diesen Anforderungen wird der bloRe Hinweis auf einen im Beschwerdeverfahren gednderten
Sachverhalt, der von der Behdrde neuerlich zu beurteilen bzw. zu prifen sei, im Allgemeinen nicht gerecht (vgl. in dem
Sinn VWGH 13.12.2018, Ra 2018/22/0044; Ra 2018/22/0049).

6. Vorliegend ist zunachst festzuhalten, dass dem angefochtenen Beschluss eine im Sinn der obigen Ausfiihrungen
nachvollziehbare Begrindung, warum das Verwaltungsgericht eine meritorische Entscheidungszustandigkeit als nicht
gegeben erachtete, nicht zu entnehmen ist. Der bloRe Hinweis auf das Vorliegen eines geanderten Sachverhalts, der
einer neuerlichen Beurteilung und Prifung durch den Revisionswerber zu unterziehen sei, stellt keine den
aufgezeigten Anforderungen entsprechende nachvollziehbare Begriindung dar.

7.1. Fur den Verwaltungsgerichtshof ist auch nicht ersichtlich, dass Ermittlungsmangel vorlagen, die im Sinn der obigen
Erorterungen das Fehlen der Voraussetzungen des 8§ 28 Abs. 2 VwGVG fur eine meritorische Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht nach sich ziehen und damit zu einer Aufhebung und Zurlckverweisung nach 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VwGVG fuhren konnten.

7.2. Das Verwaltungsgericht erblickte einen (einer neuerlichen Beurteilung und Priifung durch den Revisionswerber zu
unterziehenden) geanderten Sachverhalt einerseits darin, dass in der Beschwerde (erstmals) behauptet wurde, der
Mitbeteiligte sei von Janner bis Marz 2017 in arztlicher Behandlung gestanden und deshalb nicht der Lage gewesen, die

Universitat regelmaRig zu besuchen.

Zu diesem Vorbringen wurde jedoch - wie auch das Verwaltungsgericht im angefochtenen Beschluss hervorhob -
bereits mit der Beschwerde ein "Arztbrief" vom 7. November 2017 vorgelegt (vgl. naher Punkt 1.2.). Diese arztliche
Bestatigung stellte ein Beweismittel dar, das zu prifen gewesen ware. Im Hinblick darauf konnte aber das
Verwaltungsgericht - allenfalls nach Vervollstandigung der Beweisaufnahme im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
(8 24 VWGVG) - die wesentlichen Tatsachenfeststellungen selbst treffen, um das Vorliegen des geltend gemachten
Hinderungsgrunds beurteilen zu kénnen. Das Verwaltungsgericht hatte daher Uber den erhobenen Einwand in der

Sache selbst entscheiden mussen.

7.3. Das Verwaltungsgericht erblickte einen (einer neuerlichen Beurteilung und Priifung durch den Revisionswerber zu
unterziehenden) geanderten Sachverhalt andererseits darin, dass mit der Beschwerde Nachweise fur das nunmehrige

Studium an einer Fachhochschule und den dort erzielten Studienerfolg vorgelegt wurden.

Ein diesbezlgliches Vorbringen wurde - unter Vorlage diverser Unterlagen - bereits im behdrdlichen Verfahren
erstattet und im Bescheid dahingehend rechtlich gewtrdigt, dass fir das Vorliegen eines Studienerfolgs das
vorangegangene Studienjahr 2016/2017 maRge blich sei, fur das jedoch der erforderliche Studienerfolg nicht
nachgewiesen worden sei. Was das Studienjahr 2017/2018 betreffe, so sei dieses noch nicht abgelaufen, sodass die
bereits bestandenen Prifungen auBerhalb des malgeblichen Beurteilungszeitraums ldagen und nicht zu
berucksichtigen seien.

An dieser - rechtlich zutreffenden - Beurteilung hat sich bis zur hier gegenstandlichen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nichts geandert, ist doch in der Zwischenzeit (gemessen am Entscheidungszeitpunkt des
Verwaltungsgerichts) ein weiteres Studienjahr (2017/2018) nicht abgelaufen. Im Hinblick darauf wurde jedoch in der
Beschwerde ein rechtlich bedeutsamer geanderter Sachverhalt, der einer neuerlichen Beurteilung und Prifung hatte
unterzogen werden kdnnen, nicht geltend gemacht. Die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene Aufhebung und
Zuruckverweisung war schon deshalb nicht begrindet.

Dem steht auch nicht entgegen, dass mittlerweile (gemessen am Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtshofs)
ein weiteres Studienjahr (2017/2018) abgelaufen ist. Im gegebenen Zusammenhang kommt es namlich ausschlieBlich
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Beschlusses an, in dem das genannte Studienjahr noch nicht



verstrichen war. Im Ubrigen kénnte selbst eine unterbliebene bzw. unzureichende Berlicksichtigung eines
Studienerfolgs fur sich allein eine Behebung und Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG nicht
rechtfertigen (vgl. neuerlich VwGH Ra 2017/22/0162).

8. Insgesamt hat daher das Verwaltungsgericht zu Unrecht eine kassatorische Entscheidung nach 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG getroffen, weshalb der angefochtene Beschluss gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben war.

Wien, am 17.Juni 2019
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