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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Toifl, Uber die Beschwerde der Mag.
pharm. U in Gleisdorf, vertreten durch Dr. Alfred Pribik, Rechtsanwalt in Wien XlI, Aichholzgasse 6, gegen den Bescheid
des Bundesministers flir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 3. Juli 1998, ZI. 262.171/3-VIII/A/4/98, betreffend
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen Offentlichen Apotheke in Gleisdorf (mitbeteiligte Partei: Dr. et
Mag. pharm. D in Weiz, vertreten durch Dr. Wolfgang Vo6lkl, Rechtsanwalt in Wien IX, NussdorferstraBe 10-12), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
vom 20. August 1991 war der mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Konzession zur
Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke in Gleisdorf erteilt worden. Dieser Bescheid wurde auf
Grund einer Beschwerde der nunmehrigen Beschwerdefihrerin mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
Mai 1993, 91/10/0214, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Auch der Ersatzbescheid des Bundesministers fur Gesundheit und Konsumentenschutz vom 23. Februar 1995 wurde
vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 6. Mai 1996, 95/10/0072, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben, weil die damalige belangte Behdrde ein als vorhanden erachtetes Gesamtversorgungspotential von
vornherein auf Grund der bloBen Vermutung, dieses Versorgungspotential werde sich auf beide in Betracht
kommende Apotheken gleichmaRig aufteilen, den beteiligten Apotheken in gleichem Umfang zugeordnet hatte, ohne

sich an den Zuordnungskriterien des § 10 des Apothekengesetzes (ApG) zu orientieren.

Im fortgesetzten Verfahren ging die belangte Behorde bei der Zuordnung von Kundenpotentialen an die beantragte
Apotheke der mitbeteiligten Partei auf der einen und die bestehende &ffentliche Apotheke der Beschwerdefihrerin

auf der anderen Seite wie folgt vor:

In einem Stadtplan von Gleisdorf wurde eine Trennlinie fir die Zuordnung der Kundenpotentiale eingetragen. Die
belangte Behdrde ging davon aus, dall das Kundenpotential 6stlich der Trennlinie wegen der gréRBeren Nahe zur
bestehenden o6ffentlichen Apotheke dieser zuzuordnen sei, das Kundenpotential westlich der Trennlinie hingegen der
geplanten neuen Apotheke. Hierauf ermittelte die belangte Behérde die Zahl der Einwohner westlich und 6stlich dieser
Trennlinie.

Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurde den Parteien des Verwaltungsverfahrens bekanntgegeben. Die
Beschwerdefihrerin beméangelte mit Schriftsatz vom 19. Juni 1998, daR aus den ihr Ubermittelten Unterlagen die
zugrundegelegte Trennungslinie nicht ersichtlich sei.

Die belangte Behodrde Ubermittelte daraufhin der Beschwerdeflhrerin den Plan mit der eingezeichneten
Trennungslinie.

Mit Schriftsatz vom 13. Juli 1998 brachte die Beschwerdefthrerin vor, die Entfernung zwischen der Betriebsstatte ihrer
Apotheke und jener der mittlerweile errichteten Apotheke der mitbeteiligten Partei betrage weniger als 500 m,
weshalb der Betrieb der neuen Apotheke in dieser Betriebsstatte unzulassig sei.

Auch dirften nur jene Personen dem Versorgungspotential zugerechnet werden, die im Umkreis von vier Kilometern
von der Betriebsstatte der bestehenden Apotheke ihren standigen Wohnsitz hatten. Weiters hielt sie ihre schon friher
gemachten Antrage auf Erhebung der Altersstatistik von Gleisdorf, der Geburtenzahlen 1989 bis 1998, der Tendenz der
Geburten in Gleisdorf in bestimmten Jahren etc., aufrecht.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 3. Juli 1998 wies die belangte
Behorde neuerlich die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 24. Juni 1991, mit dem der mitbeteiligten Partei die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer
neuen offentlichen Apotheke in Gleisdorf erteilt worden war, ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der
Maligabe, "dal3 sich die neue Apothekenbetriebsstatte in 8200 Gleisdorf, Ludwig-Binder-Stral3e 27 befindet".

In der Begrundung heif3t es, auf Grund der zweiten Konzessionserteilung durch den Bescheid des Bundesministers fur
Gesundheit und Konsumentenschutz vom 23. Februar 1995 habe die mitbeteiligte Partei am 15. Janner 1996 die
Raabtal-Apotheke in Gleisdorf, Ludwig-Binder-Strae 27, eréffnet, mit Bescheid vom 26. September 1996 habe die
Bezirkshauptmannschaft Weiz der mitbeteiligten Partei die Fortfihrung des Apothekenbetriebes gemal § 19a Abs. 2
ApG gestattet. In diesem Bescheid werde zum Bedarf ausgefiihrt, die Entfernung zwischen der bestehenden
Stadtapotheke und der neu zu errichtenden Raabtal-Apotheke in Gleisdorf betrage zu Full knapp Uber 500 m. Bei
Benltzung eines KFZ sei diese Entfernung wesentlich gréRBer. Der Grund dafir liege im Einbahnsystem der
Stadtgemeinde Gleisdorf. Das Apothekeneinzugsgebiet im Raum Gleisdorf betrage ca. 12.000 bis 13.000 Personen und
werde sich in den nachsten Jahren eher noch vergréRern. Es sei somit der Bedarf flr zwei Apotheken gegeben.
Insgesamt seien 18 Arzte (sechs praktische Arzte, sieben Fachirzte, fiinf Zahnérzte) in Gleisdorf niedergelassen. Die
Stadt Gleisdorf weise keine topographischen Besonderheiten auf. Verkehrstechnisch sei das bereits zitierte
Einbahnsystem bedeutsam. Dieses Verkehrskonzept werde sich jedoch kaum auf die Zuordnung der zu versorgenden
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Personen der Stadt Gleisdorf selbst auf beide Apotheken auswirken. Bedeutsam sei die Einbahnregelung jedoch far
die umliegenden Gemeinden, wobei festzuhalten sei, dal3 aus Westen die B 65, aus Norden die B 64, aus Nordosten die
B 54, aus Osten die B 65 und Stden die B 68 ins Zentrum von Gleisdorf und damit in diese Einbahnregelung fihrten.
Aus Sicht der Bezirkshauptmannschaft Weiz sei daher durchaus die Annahme gerechtfertigt, dal8 das Einzugsgebiet der
drei BundesstraRen von Westen, Norden und Nordosten die neu errichtete Apotheke beglnstige, das Einzugsgebiet
der BundesstraBen aus Osten und Suden jedoch die bestehende. Die Gemeinden Ungerdorf und Labuch wiesen
GemeindestralRen auf, die von Suden bzw. Sidwesten ins Stadtgebiet von Gleisdorf einmindeten, wodurch
verkehrstechnisch zwangslaufig zuerst die bestehende Apotheke angefahren werden misse. Die nachsten &ffentlichen
Apotheken lagen im Bezirk Flrstenfeld, im Bezirk Feldbach, im Bezirk Graz-Umgebung, in der Stadtgemeinde Weiz und
in Pischelsdorf im Bezirk Weiz. Auch Personen aus den Gemeinden St. Ruprecht an der Raab, Unterfladnitz, St.
Margarethen an der Raab, Sinabelkirchen und Markt Hartmannsdorf deckten ihren Medikamentenbedarf in Gleisdorf.
DarUber hinaus sei zu bertcksichtigen, dal3 die Stadt Gleisdorf auf Grund der niedergelassenen Fachéarzte und
Zahnarzte ein viel groRBeres Einzugsgebiet zur darztlichen Versorgung - und damit letztlich auch zur
Medikamentenversorgung - besitze.

Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren - so fahrt die belangte Behorde in der Begriindung fort - seien die aktuellen
Einwohnerzahlen wie folgt erhoben worden: Gleisdorf (5.320), Gleisdorf, dstlicher Teil (3.749), St. Margarethen an der
Raab (3.734), Hofstatten an der Raab (1.649), Nitscha (ca. 1.300), Sinabelkirchen (3.750), llztal (1.744), Albersdorf-
Prabuch (1.666) und Unterfladnitz (1.540). Die Beschwerdeflihrerin habe sich in ihrer letzten Stellungnahme in der
Weise gedulert, dal} sie keinerlei Fragen der Behdrde beantwortet, aber Antrage zu weiteren Erhebungen gestellt
habe. Die Beschwerdefihrerin habe z.B. die Erhebung der Altersstatistik Gleisdorf, der Geburtenzahlen 1989 bis 1998
in der Gemeinde Gleisdorf, der Tendenz der Geburten in Gleisdorf 1956, 1968, 1995, 1996, 1997 und 1998, die
Erhebung der Geburtenzahlen beim Standesamt Gleisdorf, des Arbeitsgebietes der Arzte in Gleisdorf, der Feststellung
der bei den Arzten gefihrten Hausapotheken etc. beantragt. Die Beschwerdefiihrerin habe ferner behauptet, daR die
Hausapotheken der Arzte in den umliegenden Gemeinden den Momentbedarf am Ort in dringenden Féllen
ausreichend deckten und daR die Arztezahl in Gleisdorf nicht einen entsprechenden Bedarf an Pharmazeutika
bedeute. Die Einladung zur Bekanntgabe der Rezeptzahlen der Stadtapotheke Gleisdorf habe die Beschwerdefihrerin
nicht angenommen. Sie habe weder festgestellt, aus welchen Gemeinden ihre Kunden kdmen, noch habe sie oder ihr
Anwalt trotz mehrmaliger schriftlicher Einladung Akteneinsicht genommen, sondern habe lediglich beantragt, ihr
Unterlagen zur Verfugung zu stellen, die nicht existierten.

Die belangte Behdrde sei bei ihrer Entscheidung von folgenden Erwdgungen ausgegangen:

Infolge des mehr als zweijahrigen Nebeneinanderbestehens der beantragten Apotheke und der bestehenden
Apotheke sei bewiesen, dal3 die Existenz der Stadtapotheke weder ruiniert noch bedroht noch gefahrdet sei. Auch die
Tatsache, dalR die BeschwerdefUhrerin in keiner Weise bereit gewesen sei, Rezeptzahlen ihrer Apotheke und die
Herkunftsorte der Rezepte bekanntzugeben, bilde fiir die belangte Behdrde einen zusatzlichen Beweis, dall die
Stadtapotheke weiterhin ein ausreichendes Versorgungspotential habe. Wenn schon im Jahr 1996 die
Bezirkshauptmannschaft Weiz von einem Kundenpotential bis zu 13.000 Personen fir die beiden Gleisdorfer
Apotheken ausgegangen sei, so sei auch dadurch der Bedarf fir die beiden Apotheken nicht nur glaubhaft gemacht,
sondern offensichtlich. Da das ApG allerdings von der Vorstellung ausgehe, dal die Konzession vor Er6ffnung der
Apotheke erteilt werde, werde demgemald die Beweiskraft der Tatsachen im Gesetz nicht berucksichtigt. Zweck des
Konzessionsverfahrens sei es, wie auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. Marz 1998
ausformuliert habe, den bestehenden Apotheken auch nach Bewilligung einer neuen o6ffentlichen Apotheke den
Weiterbestand zu ermdglichen. Dieser Weiterbestand sei in Gleisdorf bereits Tatsache. Wenn die fir das
Versorgungsgebiet von Gleisdorf bekanntgegebenen Einwohnerzahlen herangezogen wuirden, so sei das nicht
verwunderlich. Wie schon in den friheren Ministerialbescheiden dargestellt, verflige Gleisdorf Uber eine sehr hohe
Arztedichte, ein groRes Einzugsgebiet und eine hohe Attraktivitdt als Einkaufsstadt. Unter der vom Gesetz inspirierten
Annahme, dal Bewohner auch von Kleinstadten jeweils den kirzesten Weg in eine Apotheke wahlten, habe die
belangte Behdrde ermitteln lassen, wie viele Einwohner von Gleisdorf weniger weit zur bestehenden Stadtapotheke als
zur Raabtal-Apotheke hatten. Sie sei dabei dem Vorschlag der mitbeteiligten Partei gefolgt, die in den Plan von
Gleisdorf eine Trennlinie eingezeichnet habe. Die Stadt Gleisdorf habe sich auf Grund dieses Planes bemuht, so exakt
wie moglich die Einwohner des 06stlichen Teils von Gleisdorf, in dem die Stadtapotheke liege, zahlenmalig



bekanntzugeben. Es seien dies von den 5.320 Einwohnern Gleisdorfs 3.749 Personen. Weiters seien die Einwohner der
Ostlich von Gleisdorf liegenden Nachbargemeinden erhoben worden, die keine arztliche Hausapotheke hatten. Es seien
dies Nitscha mit

1.300 Einwohnern und Hofstatten mit 1.649 Einwohnern. Allein der dstliche Teil von Gleisdorf und die Gemeinden
Nitscha und Hofstatten bildeten zusammen ein Versorgungsgebiet von

6.698 Personen. Die belangte Behorde sei allerdings der Uberzeugung, daR auch noch weitere Personen aus
Sinabelkirchen, llztal, St. Margarethen, usw. nach Gleisdorf einfluteten, da Gleisdorf eben die zentrale Einkaufsstadt fur
dieses Gebiet sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei Bedarfim Sinne des ApG gegeben.

Zu den Argumenten der Beschwerdefuhrerin werde folgendes festgestellt:

Grundsatzlich sei zu sagen, dal3 der Sachverhalt nach Ansicht der Behérde bereits ausreichend ermittelt worden sei.
Die von der Beschwerdefuhrerin angeregten Erhebungen seien fur eine Sachentscheidung nicht dienlich. Es sei in
keiner Weise einsichtig, welche SchlUsse fur die Konzessionserteilung aus der Altersstatistik, den Geburtenzahlen von
1989 bis 1998 usw. gezogen werden kénnten. Nachdem als Folge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes das
Versorgungsgebiet der neuen Apotheke nicht zu priufen sei, sei auch die Forderung nach einer Untersuchung der
Rezepte der Raabtal-Apotheke unberechtigt. Nachdem durch die Raabtal-Apotheke Hausapotheken der Umgebung
von Gleisdorf in keiner Weise betroffen seien, erlbrige sich die Untersuchung des Kundenpotentials der
Hausapotheken. DaR die Anzahl der Arzte in einer Stadt einen gewissen Anziehungspunkt darstelle, der Personen
auBerhalb der Stadt zum Einfluten bewege, sei fur die Behorde offensichtlich. Somit niitze es der Beschwerdeflhrerin
nicht, wenn sie ausfiihre, dal ein Dentist oder Zahnarzt den Patienten keine Rezepte ausstelle. Ferner sei das
Argument, daR einzelne Arzte keine Kassenvertrdge hatten oder auch nur solche mit den sogenannten "kleinen
Kassen", zur Verhinderung der Erteilung einer zweiten Apothekenkonzession untauglich. Die Patienten solcher Arzte
erhielten trotzdem Rezepte und hatten unter Umstanden auch Bedarf an nicht rezeptpflichtigen Apothekerwaren. Die
Betonung der Beschwerdeflhrerin, da in den untersuchten Gemeinden keine Nebenwohnsitze bestinden, sei von
keiner besonderen Bedeutung, da die belangte Behdrde ohnedies nur von Zahlen von standigen Einwohnern
ausgegangen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Den Beschwerdepunkt umschreibt die beschwerdeflihrende Partei wie folgt:

"Der angefochtene Bescheid und das Verfahren verletzt insbesondere die Bestimmungen des § 45/2, § 45/3, § 45/46, §
58 Abs. 2, 8 60, 8 66 AVG, § 10, 8 10 Abs. 2 Z. 2, 8 10 Abs. 2 Z. 3 in Verbindung mit 8 10 Abs. 4, § 10 Abs. 5, § 10 Abs. 6
Apothekengesetz in der geltenden Fassung."

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die erteilte Apothekenkonzession verstol3e gegen die Bestimmung des § 10 Abs. 2
ApG, wonach ein Bedarf nicht bestehe, wenn die Entfernung zwischen der kinftigen Betriebsstatte der neu zu
errichtenden offentlichen Apotheke und der Betriebsstatte der nachstgelegenen bestehenden 6ffentlichen Apotheke
weniger als 500 m betrage. Im vorliegenden Fall sei die Entfernung zwischen beiden Betriebsstatten geringer als 500
m. Die Entfernung sei nicht nach FulBwegen oder Stralenkilometern zu berechnen, sondern in der Luftlinie. Dies
ergebe sich daraus, dal der Gesetzgeber in &8 10 zwei klar unterschiedene Bestimmungen fur verschiedene
EntfernungsmaRe verwende, namlich "Entfernung" (= Luftlinie in 8 10 Abs. 2 Z. 2) und "Stral3enkilometer" in § 10 Abs. 4
ApG.

Weiters bringt die Beschwerdeflhrerin vor, bei der Prifung der Frage, ob die Zahl der weiterhin von der bisher
bestehenden offentlichen Apotheke aus zu versorgenden Personen auf unter 5.500 sinken werde, seien nur jene
standigen Einwohner heranzuziehen, die im Umkreis von vier StraBenkilometern ihren Wohnsitz hatten. Der
angefochtene Bescheid nenne aber Gemeinden, die bereits deutlich auBerhalb der vier-Kilometer-Stral3enzone lagen.
Vollig unzureichend sei die Begriindung, die belangte Behérde sei der Uberzeugung, daR auch noch weitere Personen
aus anderen Orten nach Gleisdorf einfluten wirden. Die bestehende &ffentliche Apotheke der Beschwerdeflhrerin
liege auRBerhalb der Verkehrswege. Die Zufahrten vom Norden, Nordwesten, auch von Hartberg, Graz und Furstenfeld
(Stden und Sidosten) fuhrten infolge der Einbahnfuhrung an der bestehenden 6ffentlichen Apotheke vorbei. Es sei
daher erforderlich, nach diesen Umstanden und einem verkehrstechnischen Gutachten die Zuordnung der Einwohner
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zum Einzugsgebiet jeder Apotheke vorzunehmen. Die belangte Behérde habe das Vorbringen und die Antrage der
Beschwerdefihrerin in deren Eingaben vom 19. Juni 1998 und vom 13. Juli 1998 Ubergangen und auch die Berufung
gegen den "Fortbetrieb" (der Apotheke der mitbeteiligten Partei) unerledigt gelassen. Auch die Zuordnung der
Bevolkerung aus den umliegenden Gemeinden sei nicht nach geschatzten Personenzahlen vorzunehmen, sondern
nach konkreter Prifung der Verkehrsgewohnheiten. Eine solche Prifung lasse sich durch eine Verkehrszahlung
bewerkstelligen.

Das Schreiben des Univ. Prof. Dr. H. musse Anlal3 fir eine amtswegige Untersuchung sein, wer Inhaber der Apotheke
(der mitbeteiligten Partei) sei und ob die gesetzlichen Voraussetzungen in der allenfalls vereinbarten Gesellschaft
gegeben seien.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet. Darin wird
zunachst die Zulassigkeit der Beschwerde bestritten, weil die Beschwerdefiihrerin die Beschwerde persénlich und
ohne Hinweis darauf, daf3 sie nur vertretungsberechtigte Gesellschafterin der Firma Stadtapotheke Gleisdorf "Zur HI.
Dreifaltigkeit" Mag. pharm. Ulrike Mayr & Co. KG sei, eingebracht habe. AuRerdem sei der Beschwerdepunkt nicht
gesetzmalig ausgefuhrt. Im Ubrigen wird die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit der Beschwerdeberechtigung der Beschwerdefiihrerin hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Vorerkenntnis vom 17. Mai 1993, 91/10/0214, auseinandergesetzt und sie bejaht. Auf dieses Erkenntnis wird gemalR$§
43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Aus der Formulierung des Beschwerdepunktes in Verbindung mit den Ausfiihrungen in der Beschwerde geht mit
ausreichender Deutlichkeit hervor, in welchen Rechten sich die beschwerdefiihrende Partei verletzt erachtet.

Die Beschwerde ist zulassig.
Sie ist aber nicht begriindet.

Seit dem Vorerkenntnis vom 6. Mai 1996, 95/10/0072, hat sich die Rechtslage auf Grund der Aufhebung von Teilen des
ApG durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 1998, G 37/97, u. a., gedndert.

8 10 ApG hat nunmehr in seinen fir den Beschwerdefall relevanten Teilen folgenden Wortlaut:

"(1) Die Konzession fur eine neu errichtende &ffentliche Apotheke ist zu erteilen, wenn

1.in der Gemeinde des Standortes der ¢ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen standigen Berufssitz hat und
2. ein Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke besteht.

(2) Ein Bedarf besteht nicht, wenn

1.

(aufgehoben)

2.

Die Entfernung zwischen der kiinftigen Betriebsstatte der neu zu errichtenden o6ffentlichen Apotheke und der
Betriebsstatte der nachstgelegenen bestehenden 6ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt oder

3. die Zahl von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden 6ffentlichen Apotheken aus
weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung verringert und weniger als

5.500 betragen wird.
(3) (aufgehoben)

(4) Zu versorgende Personen gemdafl Abs. 2 Z. 3 sind die standigen Einwohner aus einem Umkreis von vier
StraBenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden offentlichen Apotheke, die auf Grund der ortlichen

Verhdltnisse aus dieser bestehenden ¢ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.
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(5) Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinne des Abs. 4 weniger als 5.500, so sind die auf Grund der
Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu versorgenden
Personen bei der Bedarfsfeststellung zu berucksichtigen."

Das Erfordernis einer Entfernung von mindestens 500 m zwischen den Betriebsstatten wurde durch die ApG-Novelle
1984, BGBI. Nr. 502, in das ApG eingefugt. In der Regierungsvorlage (395 Blg. NR XVI. GP, 13) heil3t es dazu:

Wie bisher wird ein Bedarf nur dann anzunehmen sein, wenn die Entfernung zur nachstgelegenen bestehenden
offentlichen Apotheke nicht zu gering ist. Dabei werden verschiedene Kriterien zu beachten sein, etwa groRere
Héhenunterschiede, StraBenzustand, Brucken, usw.; grundsatzlich wird man jedoch sagen kénnen, da bei einer
Entfernung unter 500 m nicht von einem Bedarf im Sinne dieser Gesetzesstelle gesprochen werden kann, weil eine
derart geringe Entfernung, deren Zurlcklegung zu Full etwa 5 Minuten erfordert, fir eine Arzneimittelbesorgung

jedermann zugemutet werden kann."

Aus dem Abstellen auf die Zumutbarkeit des Zurticklegens der Entfernung zwischen den Apotheken wird deutlich, daf
der Gesetzgeber nicht eine Entfernung in der Luftlinie im Auge hatte. Auch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geht davon aus, daf8 es nicht auf die Entfernung in der Luftlinie ankommt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 26. Dezember 1996, 91/10/0140). Die Feststellung im angefochtenen Bescheid, wonach die Entfernung
zwischen den beiden Betriebsstatten zu FuRR etwas mehr als 500 m betrage, hat die Beschwerdeflhrerin nicht

bestritten.

Nach der von der belangten Behorde im fortgesetzten Verfahren anzuwendenden, durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 1998, G 37/97, u.a. bereinigten Rechtslage, war nicht mehr zu prtifen, ob die
neue Apotheke ein Versorgungspotential von mindestens 5.500 Personen erreichen werde, sondern nur mehr, ob der
bestehenden Apotheke der Beschwerdefihrerin ein solches Versorgungspotential von mindestens 5.500 verblieb. Dies
hat die belangte Behodrde bejaht. Sie kommt auf eine Zahl von auch weiterhin aus der Apotheke der
Beschwerdefiihrerin zu versorgenden Personen von mindestens 6.698. Der Einwand der beschwerdefihrenden Partei,
es durften fur die Berechnung des Versorgungspotentials ihrer Apotheke nur die standigen Einwohner im Umkreis von
vier Kilometern um die Apotheke herangezogen werden, steht mit dem Wortlaut des 8 10 Abs 5 ApGim Widerspruch.

Die belangte Behorde gelangte zu der Zahl von 6698 von der Apotheke der beschwerdefihrenden Partei weiterhin zu
versorgenden Personen auf Grund einer von ihr angenommenen Trennungslinie fur die Zuordnung der
Versorgungspotentiale. Dem liegt die Annahme zugrunde, dal? dadurch das in Betracht kommende Einzugsgebiet
dergestalt geteilt wird, dal?3 die Einwohner von Gleisdorf und Umgebung im Osten dieser Trennungslinie wegen ihrer
groBReren Nahe zur Apotheke der Beschwerdeflhrerin weiterhin diese in Anspruch nehmen werden. Diese Annahme
ist nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen. Es wdre Sache der BeschwerdefUhrerin gewesen, die
Unrichtigkeit dieser Annahme im Verwaltungsverfahren darzulegen. Dies hat sie aber nicht getan. Sie hat lediglich die
unzutreffenden Behauptungen aufgestellt, daR die Betriebsstdtte der Apotheke der mitbeteiligten Partei zu nahe an
der Betriebsstatte ihrer eigenen Apotheke gelegen sei und dal3 auBerdem nur die standigen Einwohner in einem
Umbkreis von vier Kilometern dem Versorgungspotential zugerechnet werden durften. Hingegen wurde nicht dargetan,
daB sich die von der belangten Behorde gewahlte Trennlinie fir die Aufteilung der Kundenpotentiale nicht an den
Kriterien des ApG, insbesondere der leichteren Erreichbarkeit der jeweiligen Apotheke auf Grund der
Entfernungsverhaltnisse orientiert hatte (vgl. hiezu z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1998, 98/10/0088, und die dort
zitierte Vorjudikatur). Damit aber ist das Schicksal der Beschwerde entschieden, ohne daf3 es erforderlich ist, sich mit
den Beschwerdeausfiihrungen betreffend die Zuordnung der Kundenpotentiale im einzelnen auseinanderzusetzen,
die darauf hinauslaufen, die Unrichtigkeit dieser auf der von der belangten Behdrde gewdahlten Trennlinie beruhenden
Zuordnung darzutun, da dies, wie bereits erwahnt, im Verwaltungsverfahren hatte erfolgen missen. DaRR die
Bewohner von Hofstatten und Nitscha dem Versorgungspotential ihrer Apotheke zuzurechnen sind, hat die
beschwerdeflihrende Partei in einem Schriftsatz vom 15. Marz 1990 sogar ausdricklich zugestanden.

Im Verfahren zur Erteilung der Konzession fir eine neue offentliche Apotheke haben die Inhaber bestehender
Apotheken ein Mitspracherecht nur bezlglich der Bedarfsfrage, nicht aber hinsichtlich der Frage, ob die
Voraussetzungen des § 12 ApG erfillt sind. Der diesbezlgliche Einwand der beschwerdefihrenden Partei geht daher
ins Leere.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemafd 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden; durch die
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Konzessionserteilung an die mitbeteiligte Partei werden im Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK zivilrechtliche Anspriche der
einen offentlich-rechtlichen Konkurrenzschutz genieRenden beschwerdeflihrenden Partei nicht berthrt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 29. Juni 1998, 98/10/0088 und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 18. Janner 1999
Schlagworte
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