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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Toifl, Uber die Beschwerde des G in
Neusiedl bei Gussing, vertreten durch Dr. Reinhard Schafer, Rechtsanwalt in Wien |, Naglergasse 2, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. Mai 1997, ZI. RU5-B-79, betreffend Zurtickweisung
eines Antrages auf Verlangerung einer zur Ausfuhrung naturschutzbehordlich vorgeschriebener Vorkehrungen
gesetzten Frist, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung (BH) vom 15. Juni 1990 wurde dem Beschwerdefuhrer die
naturschutzbehordliche  Bewilligung  zur  Errichtung  einer naher  beschriebenen  Geratehltte im
Landschaftsschutzgebiet "Wienerwald" erteilt und ihm gleichzeitig vorgeschrieben, folgende Auflagen bis zum 30. Juni
1992 zu erfillen:

"1. Als Dachdeckungsmaterial darf nur kleinteiliges Material, wie zum Beispiel Ziegel, verwendet werden.

2. Die bestehende dichte Bepflanzung entlang des Zaunes ist zu erhalten. Es sind erforderlichenfalls Neupflanzungen
vorzunehmen.
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3. Die Fertigstellung des Objektes ist der Naturschutzbehérde anzuzeigen."
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid der BH vom 16. Juli 1992 wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers, die Frist zur Erfullung der Auflagen
zu verlangern, stattgegeben und ausgesprochen, dafl3 der Beschwerdefuhrer die Auflagen bis zum 30. Juli 1994 erfullen

musse.

In der Folge beantragte der Beschwerdefiihrer neuerlich, die Frist zu verlangern. Mit Bescheid der BH vom 9. August
1994 wurde auch diesem Antrag stattgegeben und ausgesprochen, dal3 die vorgeschriebenen Auflagen bis zum 31.
Dezember 1995 erfullt werden muf3ten.

Mit Bescheid der BH vom 16. Februar 1996 wurde einem weiteren Fristverlangerungsantrag des Beschwerdeflhrers
entsprochen und die Frist zur Erfullung der vorgeschriebenen Auflagen bis 31. Dezember 1996 verlangert.

SchlieBlich beantragte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19. Dezember 1996 eine weitere Verlangerung der
Frist zur Erfullung der ihm bescheidmaRig vorgeschriebenen Vorkehrungen. Gegen den eine weitere Fristverlangerung
zulassenden Bescheid der BH vom 12. Februar 1997 erhob die NO Umweltanwaltschaft Berufung, in der sie sich aus
naturschutzfachlichen Grinden gegen eine weitere Fristverlangerung wandte.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 14. Mai 1997 wurde der Bescheid der BH vom 12. Februar 1997 behoben
und der Fristverlangerungsantrag des Beschwerdeflihrers wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Hiezu wurde
im wesentlichen ausgefuhrt, das Naturschutzgesetz enthalte keine Bestimmung, die eine Verlangerung von gemald §
19 leg. cit. festgelegten Erfullungsfristen ermdgliche. Es sei nicht ersichtlich und vom Antragsteller auch nicht
behauptet worden, daRR eine wesentliche, eine neue Entscheidung rechtfertigende Anderung des Sachverhaltes
eingetreten ware. Im Gegensatz zur Auffassung der BH liege ein Fall des § 68 Abs. 2 AVG schon deshalb nicht vor, weil
aus der naturschutzbehdérdlichen Errichtungsbewilligung jedenfalls dem Beschwerdefiihrer Rechte erwachsen seien.
Uberdies sei in Verfahren mit mehreren Parteien gegensétzlicher Interessenlage (hier: Konsenswerber, Gemeinde, NO
Umweltanwaltschaft), die Anwendung des 8 68 Abs. 2 AVG grundsatzlich ausgeschlossen. Die Behdrde habe auch
keinen Anlal3 zu einer Verflgung gemal § 68 Abs. 3 oder 4 AVG finden kénnen, sodal3 der Fristverldangerungsantrag
des Beschwerdefiihrers gemaf’ 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaRk § 19 NO Naturschutzgesetz (NSchG) sind fur die Erfillung von Vorkehrungen in Bewilligungsbescheiden den

Umstanden angemessene Fristen festzusetzen.

Eine Regelung Uber eine Verlangerung solcher fur die Erfullung von Vorkehrungen in Bewilligungsbescheiden

festgesetzter Fristen enthalt das NSchG nicht.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu einer

Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Die belangte Behdrde hat den Antrag des Beschwerdefihrers auf Verlangerung der gemald 8 19 NSchG bestimmten
Frist zur Erfallung der im Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Vorkehrungen als Antrag auf Abanderung eines der
Berufung nicht mehr unterliegenden Bescheides gewertet, dem im Grunde des 8 68 Abs. 1 AVG entschiedene Sache
entgegenstehe.

Dem halt der Beschwerdeflihrer - der sich seinem gesamten Vorbringen zufolge im Recht auf meritorische
Entscheidung seines Fristverlangerungsantrages verletzt erachtet - im wesentlichen entgegen, er habe keine
neuerliche Entscheidung Uber die naturschutzbehdérdliche Bewilligung begehrt. Vielmehr habe beantragt, die fur die
Erfullung der Auflagen gesetzte Frist zu verlangern. Das NSchG enthalte zwar keine Bestimmung, die eine Verlangerung
der Erfullungsfrist vorsehe, es enthalte aber auch keine Bestimmung, die gegen eine Verlangerung der Erfullungsfrist
spreche. Der Sachverhalt habe sich im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde insofern geandert, als der
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Beschwerdefiihrer die erforderliche Baubewilligung bislang nicht zu erwirken vermocht habe. Selbst wenn man aber
davon ausgehe, dal3 in Ansehung der Festsetzung der Erflllungsfrist entschiedene Sache vorliege, so sei daraus
niemandem ein Recht erwachsen, sodaR die begehrte Fristverlangerung im Grunde des 8 68 Abs. 2 AVG mdglich ware.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Zunachst ist zum Beschwerdevorbringen, das NSchG sehe zwar die Mdéglichkeit einer Fristverlangerung nicht vor,
schliel3e eine solche aber auch nicht ausdricklich aus, womit der Beschwerdefihrer offenbar zum Ausdruck bringen
will, daf3 die begehrte Fristverlangerung nach den Bestimmungen des NSchG maéglich sei, darauf hinzuweisen, dal3 das
NSchG nach dem klaren Wortlaut der zitierten Bestimmung (dem im Ubrigen auch teleologische Erwagungen nicht
entgegenstehen), eine Ermachtigung der Behdrde, vorgeschriebene Erfullungsfristen zu verldngern, nicht enthalt.
Davon ausgehend ist zu fragen, ob der beantragten Anderung der rechtskraftig festgelegten Erfullungsfristen res
judicata entgegensteht.

Entschiedene Sache im Sinne des 8 68 Abs. 1 AVG liegt dann vor, wenn in der durch formell rechtskraftigen Bescheid
bereits entschiedenen Verwaltungssache die Abanderung dieses Bescheides begehrt wird, nicht jedoch dann, wenn
sich die die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen bzw. tatsachlichen Umstande verandert haben und
daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene vorliegt. Die Sache verliert also ihre Identitat, wenn in
den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche, d.h. die Erlassung
eines inhaltlich anderslautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen eintreten (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 6. Mai 1996, ZI. 95/10/0203, und die hier zitierte Vorjudikatur).

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, der maligebliche Sachverhalt habe sich gedndert, weil er bislang keine
Baubewilligung habe erwirken kdnnen, ist jedoch zu entgegen, daR es sich dabei um keinen Umstand handelt, dem
tatbestandsmalige Relevanz zukdme. Schon aus diesem Grunde ist dieses Vorbringen nicht geeignet, die Identitat der
rechtskraftig entschiedenen mit der den Gegenstand des nunmehrigen Verfahrens bildenden Sache in Zweifel zu
ziehen.

Mit seinem Vorbringen, eine Fristverldngerung sei im Grunde des § 68 Abs. 2 AVG madglich, ist der Beschwerdefihrer
auf 8 68 Abs. 7 AVG zu verweisen, wonach niemandem ein Rechtsanspruch auf eine solche Anderung rechtskréaftiger
Bescheide zusteht. Dall aber sein Fristverlangerungsantrag als Wiederaufnahmeantrag oder als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu deuten ware, behauptet der Beschwerdefiihrer selbst nicht.

Die Auffassung der belangten Behdrde, der Fristverlangerungsantrag des Beschwerdefiihrers sei zurlickzuweisen
gewesen, ist daher nicht zu beanstanden.

Ein weiterer Grund fir die Zurlckweisung des Fristverlangerungsantrages des Beschwerdefiihrers liegt aber auch
darin, daR die im Bewilligungsbescheid fur die Erflllung der vorgeschriebenen Auflagen festgesetzte Frist nur in
Beziehung zur Ausfihrung des bewilligten Vorhabens verstanden werden kann. Im Hinblick darauf, dal3 das NSchG zur
Vorschreibung einer Ausfiihrungsfrist nicht ermdchtigt, kann der vorgeschriebenen - bei Bedachtnahme auf den Inhalt
der Vorkehrungen nicht eindeutigen - Fristsetzung nicht der Sinn einer - wenn auch rechtswidrigen - Ausfihrungsfrist
beigemessen werden. Zufolge Fristablauf vor AusfUhrung des bewilligten Vorhabens ist die Fristsetzung daher
gegenstandslos geworden; die erteilte Bewilligung ist im Ubrigen aber aufrecht, d.h. es kann der Beschwerdefihrer von
der Bewilligung unter Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen Gebrauch machen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Janner 1999
Schlagworte
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