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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Toifl, Uber die Beschwerde des K in
Muggendorf, vertreten durch Dr. Ernst Goldsteiner und Dr. Viktor Strebinger, Rechtsanwalte in Wiener Neustadt,
WienerstraBe 14-18, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. Mai 1997, ZI. RU5-B-
10/2, betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 19. Mai 1995 beantragte der Beschwerdeflhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt
(BH) unter Anschluf® von Projektunterlagen die Erteilung der naturschutzbehdrdlichen Bewilligung fur einen naher
beschriebenen Steinbruch. Die BH beraumte eine mundliche Verhandlung an, in der zunachst festgestellt wurde, dal}
dem Beschwerdefuhrer bereits eine naturschutzbehordliche Bewilligung (Bescheid vom 20. Juli 1992) fur einen
Steinbruch auf einem naher bezeichneten Grundstiick erteilt worden sei, der nunmehr erweitert werden solle. Von
Seiten der Amtssachverstandigen fir Naturschutz wurde u.a. ausgefuihrt, dalR dem eingereichten Abbauplan zufolge
praktisch keine Erweiterung des Steinbruchs in Richtung Sudwesten geplant sei; die oberste Boschung sei im
wesentlichen mit der bereits bestehenden Boschung ident. Demgegeniber habe der Beschwerdefuihrer erklart, daf3 er
sehr wohl beabsichtige, den Abbau bis zu der bereits (forstrechtlich) bewilligten Rodungsgrenze auszudehnen. Die
Rodung sei bereits erfolgt und der Humus abgeschoben. Gegen eine Ausbeutung des Materials bis an die
Rodungsgrenze bestiinden aus naturschutzfachlicher Sicht keine Bedenken. Es mufite jedoch ein neuer exakter
Abbau- und Rekultivierungsplan vorgelegt werden, aus dem der tatsachliche Endzustand hervorgehe. Um eine
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vorzeitige Rekultivierung des Steinbruchs zu erméglichen, muifite der Abbau auf der derzeitigen Abbausohle eingestellt
und zundchst die oberste Etage, die bereits gerodet sei, abgebaut werden, sodal} diese rekultiviert werden kdnne,
bevor der Abbau auf der Abbausohle weitergefiihrt werde. Eine entsprechende Auflage, dafl mit dem Abbau der
zweiten Etage erst begonnen werden durfe, wenn die Bdschung der ersten obersten Etage bereits fertig Uberschuttet
sei, muR3te in den naturschutzbehdérdlichen Bewilligungsbescheid aufgenommen werden. Auch die Bewilligung vom 20.
Juli 1992 sei unter der Auflage erteilt worden, daf3 der Abbau von oben nach unten durchgefuhrt werde.

Nach Einlangen gedanderter und erganzter Unterlagen beraumte die BH eine neuerliche mundliche Verhandlung an. In
dieser wurde das Vorhaben des Beschwerdeflhrers - nach "ausfuhrlicher Erérterung der Sach- und Rechtslage sowie
Diskussion der Einreichunterlagen" - von der Amtssachverstandigen fur Naturschutz dahingehend beschrieben, daR
die nunmehr vorgesehene Abbaugrenze im Sidwesten mit der (forstgesetzlich) bewilligten Rodungsgrenze ident sei.
Die oberste Béschung werde flacher (im Verhaltnis 3:5) ausgefihrt und bis an die Béschungsgrenze herangefuhrt; der
urspringlich vorgesehene Sicherheitsabstand von 5 m zur Rodungsgrenze sei nicht mehr vorgesehen. Die
Einreichunterlagen seien entsprechend korrigiert worden, es sei die rote Schraffur gultig. Im gegenstandlichen Bereich
sei der Humus auf der obersten Boschung bereits abgeschoben und stiddstlich der im Plan dargestellten Abbaustufe 1
im Bereich der Abbaustufe 2 im Bereich der obersten Boschung abgelagert worden. Dieses Humuslager stelle in der
Natur die Grenze zwischen den Abbaustufen dar. Fir den tatsachlichen Abbau sei die Einteilung in Abbaustufen jedoch
nicht relevant. Der Abbau solle, wie auch die Rekultivierung, insgesamt von oben nach unten erfolgen. Der Abbau an
der derzeitigen Abbausohle werde eingestellt. Der Abbau solle von oben nach unten durchgeftihrt werden, sodal? die
oberste Bdschung so bald wie mdglich rekultiviert werden kénne. Die Bdschungen zwischen den Bermen wuirden in
einem Verhaltnis von 2:3 angelegt und sollten im gewachsenen Zustand erhalten werden. Es seien zwei Bermen mit
einer Breite von 6 m vorgesehen; die Hohe der Boschungen variiere, wirde aber 10 m nicht Ubersteigen. Danach
wlrden die bereits rekultivierten Béschungen ebenfalls wieder abgebaut und an die Endbdschungen herangefihrt. Fur
die Rekultivierung der Bermen und Bdschungen werde bewuchsfahiges Material bzw. der zwischengelagerte Humus in
einer Starke von 50 cm aufgebracht und die Flachen anschlieBend aufgeforstet. Nach AbschluR der Abbauarbeiten
wirden samtliche technischen Gerate aus dem Areal entfernt. Im Nordosten des Abbauareals werde das bestehende
Gelande (derzeitige Grubensohle) bis 4 m Hohe grol¥flachig angeschittet, um diesen Bereich an das mittlere
Sohlenniveau anzugleichen. Diese Flache und die zentrale Grubensohle wirden nach Beendigung des Abbaues
ebenfalls mit bewuchsfahigem Material in einer Starke von 50 cm bedeckt und aufgeforstet werden. Um die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild zu minimieren, sei es unbedingt erforderlich, dal3 der Abbau -
wie vorgesehen - an der Abbausohle eingestellt und in der Folge von oben nach unten durchgefuhrt werden. Dadurch
kénne die am leichtesten einsehbare oberste Bdschung frihestmoglich rekultiviert werden. Bei den vorgesehenen
Boschungsneigungen sei eine Rekultivierung auch dieser Béschungen und somit des gesamten Areals nach Einstellung
des Abbaues moglich. Es werde der Steinbruch nach erfolgter Rekultivierung daher nicht mehr als solcher in
Erscheinung treten. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die Landschaft in ihrer Schdnheit und Eigenart sowie
auf den Erholungswert wirden somit nicht auf Dauer bestehen bleiben. Um diese Auswirkungen moglichst gering zu
halten, sei die Vorschreibung von im einzelnen angefiihrten Auflagen erforderlich.

Mit Bescheid der BH vom 6. Februar 1997 wurde dem Beschwerdeflhrer die naturschutzbehoérdliche Bewilligung zur
Erweiterung des Steinbruches gemall den vorgelegten Projektunterlagen unter im einzelnen genannten Auflagen
erteilt. Als Auflagen wurden - dem Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz folgende - u.a. die folgenden
vorgeschrieben:

"4. Der Materialabbau hat grundsatzlich von oben nach unten zu erfolgen. Mit der Herstellung der untersten Béschung
(zwischen der Bruchsohle und Etage 2) darf erst begonnen werden, wenn die Bdschung der ersten obersten Etage
bereits fertig Uberschiuttet und rekultiviert ist. Die obersten zwei Boschungen im Osten des Abbaugebietes, die sich
bereits im Endzustand befinden, sind bis spatestens 31. Dezember 1998 fertig zu rekultivieren und aufzuforsten. Mit
dem Abbau der Grubensohle darf erst weiter fortgefahren werden, wenn die Bdschung zwischen der Etage 1 und der
Etage 2 Uber die gesamte Lange fertig rekultiviert und aufgeforstet ist.

5. Die Neigung der Boschungen darf nicht steiler als im Verhaltnis 2:3 sein. Die oberste Boschung im Stidwesten ist im
Verhaltnis 3:5 oder flacher auszubilden."

Begriindend wurde - nach Hinweis auf 8 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 NO NSchG - im wesentlichen ausgefihrt, die
vorgeschriebenen Auflagen seien nach dem eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz



erforderlich, um Natur und Landschaft vor Schadigungen zu schitzen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung und brachte vor, die unter den Punkten 4. und 5. vorgeschriebenen Auflagen
seien fur ihn untragbar. Er musse zur Platzbeschaffung fir Sieb und Sandlager sowie flir den Restabbau und die
Rekultivierung im Ostteil des Steinbruches den Materialabbau an der Grubensohle sowie oberhalb gleichzeitig

durchfihren kénnen.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 27. Mai 1997 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge
gegeben und der erstbehodrdliche Bescheid bestatigt. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die von der
Amtssachverstandigen fur Naturschutz in der mundlichen Verhandlung vorgenommene Projektbeschreibung sei vom
Beschwerdefihrer unwidersprochen geblieben. Der Beschwerdefihrer habe der Behérde bezlglich seines Projektes
zwar Plane, nicht aber auch eine verbale Beschreibung seines Projektes vorgelegt. Nach dem eingereichten Abbau-
und Rekultivierungsplan seien Béschungen mit einer Neigung von 2:3, die oberste Béschung im Stdwesten mit einer
Neigung von 3:5 vorgesehen. Der in Auflage 4. vorgeschriebene Materialabbau von oben nach unten und die
vorlaufige Einstellung des Abbaues an der derzeitigen Abbausohle seien daher bereits Bestandteil des Projektes. Als
zusatzliche Vorkehrung sei lediglich der zeitliche Ablauf konkretisiert worden. Durch die Auflage 5. wirden ebenfalls
bereits projektsgemald vorgesehene Neigungen nochmals vorgeschrieben und ausgefuhrt, dal3 diese auch flacher,
keinesfalls aber steiler ausgebildet werden durften. Die in der Berufung vorgenommenen Forderungen stinden im
Widerspruch zum eingereichten Projekt. Selbst wenn die unter Punkt 4. und 5. des erstinstanzlichen Bescheides
vorgeschriebenen Auflagen behoben wirden, musse der Abbau projektsgemal3, also von oben nach unten erfolgen
und an der Grubensohle eingestellt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen die Auffassung der belangten Behodrde, die von ihm bekampften Auflagen seien
bereits Bestandteil des von ihm eingereichten Projektes, ein, er sei zu einer Konkretisierung seines Antrages um
naturschutzbehdrdliche Bewilligung nicht aufgefordert worden, obwohl die Behdrde verpflichtet sei, bei undeutlichen
Antragen die wahre Absicht des Antragstellers durch dessen Einvernahme zu klaren. Fir ihn sei der Abbau des
Gesteins in senkrechter Form und nicht - wie vorgeschrieben - in flacher Weise, von zentraler Bedeutung. Er betreibe
diese Form des Abbaues seit Uber zwei Jahrzehnten; sie diene der optimalen Nutzung des Gesteins und des Gelandes.
Der Beschwerdefuhrer habe dies in der Verhandlung auch ausfiihren wollen, es sei ihm dazu aber - wie aus den
Verhandlungsschriften entnehmbar - keine Méglichkeit geboten worden. Es sei ihm unbekannt gewesen, dal? er gegen
Befund und Gutachten der Amtssachverstandigen Einwendungen hatte erheben kdnnen. Er sei - obwohl im
Verwaltungsverfahren unvertreten - weder in diese Richtung, noch dazu angeleitet worden, den vorgelegten
Planunterlagen schriftliche Darlegungen anzuschlieBen. SchlieBlich seien die vorgeschriebenen Auflagen auch in
naturschutzrechtlicher Hinsicht weder notwendig noch zielfihrend; dies werde im angefochtenen Bescheid auch nicht
behauptet.

Mit seiner Auffassung, die Behdrde sei verpflichtet, wenn sie den Umfang eines Parteienantrages nicht zu erkennen
vermdge, den Antragsteller zur Prazisierung des Verfahrensgegenstandes aufzufordern, seinen Antrag klarzustellen, ist
der Beschwerdeflhrer im Recht (vgl. die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 538f, referierte
hg. Judikatur). Als unzutreffend erweist sich jedoch der Vorwurf, die Behdérde habe es im vorliegenden
Verwaltungsverfahren unterlassen, den Verfahrensgegenstand in diesem Sinn hinreichend klarzustellen. Vielmehr
wurden - nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten - das den Verfahrensgegenstand bildende Vorhaben des
Beschwerdefiihrers mit diesem in der miindlichen Verhandlung vom 29. Janner 1997 ausfihrlich erértert und die vom
Beschwerdefiihrer ~ dabei  vorgenommenen  Projektdnderungen und -ergdnzungen im  Befund der
Amtssachverstandigen fir Naturschutz wiedergegeben. Dal3 diese Beschreibung das von ihm angestrebte Vorhaben
nicht richtig wiedergebe, hat der Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch selbst in der vorliegenden
Beschwerde konkret behauptet.

Soweit der BeschwerdefUhrer aber vorbringt, es ergebe sich aus den aufgenommenen Verhandlungsschriften, dal3
ihm keine Mdéglichkeit geboten worden sei, von ihm als maRgebend angesehene Umstande naher zu konkretisieren, ist



ihm entgegenzuhalten, dal3 beide Verhandlungen den Verhandlungsschriften zufolge vom Verhandlungsleiter erst
geschlossen wurden, nachdem dieser sich davon Uberzeugt hatte, daR keiner der Verhandlungsteilnehmer noch etwas
vorzubringen beabsichtige. Zum Vorwurf der unterlassenen Manuduktion ist den Verhandlungsschriften im Ubrigen zu
entnehmen, dafl die nicht berufsmaBig vertretenen Parteien hinsichtlich der Verfahrenshandlungen zur
Wahrnehmung ihrer Rechte mundlich belehrt worden seien.

Konnte die belangte Behorde solcherart aber zu Recht davon ausgehen, daf’ der Inhalt der Auflagen 4. und 5. bereits
Bestandteil des eingereichten Projektes war, so war eine entsprechende Auflagenvorschreibung schon aus diesem
Grunde entbehrlich. Im geltend gemachten Recht auf Erteilung der beantragten naturschutzbehdérdlichen Bewilligung
wurde der Beschwerdefihrer durch die Vorschreibung von Projektbestandteilen als Auflagen jedoch nicht verletzt. Ob
die Vorschreibung der in Rede stehenden Auflagen naturschutzgesetzlich geboten war, kann daher ununtersucht
bleiben.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Janner 1999
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