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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von

1.) XXXX , geb.
2.) XXXX, geb.
3.) XXXX, geb.
4.) XXXX , geb.
5.) XXXX, geb.

6.) XXXX, geb.

am XXXX, vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana
am XXXX, vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana
am XXXX, vertreten durch die Mutter, XXXX, diese vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana
am XXXX, vertreten durch die Mutter, XXXX, diese vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana
am XXXX, vertreten durch die Mutter, XXXX, diese vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana

am XXXX, vertreten durch die Mutter, XXXX, diese vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana

gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl

1.) vom 20.08.2018, ZI. XXXX

2.)vom 20.08.2018, ZI. XXXX

3.)vom 20.08.2018, ZI. XXXX

4.) vom 20.08.2018, ZI. XXXX

5.) vom 20.08.2018, ZI. XXXX

6.) vom 20.08.2018, ZI. XXXX

zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG BGBI | 33/2013 idgF

abgewiesen, mit der MaRgabe, dass Spruchpunkt | der angefochtenen Bescheide zu lauten hat:

Die Beschwerde wird gem. §8 55, 58 Abs. 10 AsylG BGBI 100/2005 idgF als unzulassig zurtckgewiesen.

B) Die Spruchpunkte Il und Ill der angefochtenen Bescheide werden

gem. § 28 Abs.

1iVm Abs. 5 VWGVGBGBI | 33/2013 idgF behoben.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von

1.) XXXX, geb.
2.) XXXX , geb.
3.) XXXX , geb.
4.) XXXX , geb.
5.) XXXX , geb.

6.) XXXX , geb.

am XXXX, vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana
am XXXX, vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana
am XXXX, vertreten durch die Mutter, XXXX , diese vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana
am XXXX, vertreten durch die Mutter, XXXX , diese vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana
am XXXX, vertreten durch die Mutter, XXXX , diese vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana

am XXXX, vertreten durch die Mutter, XXXX , diese vertreten durch RAe Breitenecker Kolbitsch Vana

gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl

2.)vom 20.08.2018, ZI. XXXX

2.)vom 20.08.2018, ZI. XXXX

3.)vom 20.08.2018, ZI. XXXX

4.)vom 20.08.2018, ZI. XXXX

5.) vom 20.08.2018, ZI. XXXX

6.) vom 20.08.2018, ZI. XXXX


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
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beschlossen:

A) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird
zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefliihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
bP1 - bP6 bezeichnet), sind Staatsangehorige der Republik Aserbaidschan und brachten nach rechtswidriger Einreise in
das Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 26.2.2016 bei der belangten
Behdrde Antrage auf internationalen Schutz ein.

Die minderjahrigen bP3 - bP6 sind die leiblichen Kinder von bP1 und bP2.

I.2. In Bezug auf das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal und das Vorbringen der bP wird die angefochtenen
Bescheide verwiesen und wird aus dem Bescheid betreffend bP1 wie folgt zitiert:

"Sie reisten illegal in das Bundesgebiet ein.

Sie stellten am 02.03.2016 zum zweiten Mal einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zuvor stellten Sie bereits am 23.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher in Il. Instanz rechtskraftig
negativ entschieden worden ist.

n

I.3. Die letztgestellten Antrage wurden Bescheiden der bB gemalR § 68 Allgemeines Ver-waltungsverfahrensgesetz,
BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) zurtickgewiesen.

Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR8 57 AsylG nicht erteilt. GemalR& 10 AsylG
iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde eine Riuickkehrentscheidung gemalR§ 52 Absatz 2 FPG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wird gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 §
46 FPG in den bereits genannten Herkunftsstaat zulassig ist.

Gemal? § 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich weder in der Sach- noch in der
Rechtslage eine wesentliche Anderung im Vergleich zu jenen Bescheiden ergab, in denen letztmalig inhaltlich tber die
Antrage entschieden wurde.

Die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltsrechts liegen nicht vor und insbesondere stellte eine
Ruckkehrentscheidung keinen unzulassigen Eingriff in das Privat- und Familienleben der bP dar.

1.4.1. Gegen den oa. Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben,
welche vom ho. Gericht mit Erk. vom 14.11.2006 abgewiesen wurde (Eintritt der Rechtskraft gegenuber den bP:
18.11.2016). Das ho. Gericht ging davon aus, dass in Bezug auf jene Entscheidung, in der die Ausreisegriinde bzw.
Rickkehrhindernisse letztmalig gepriift wurden, keine maRgebliche Anderung eintrat.

Ebenso wurde festgestellt, dass eine Riuckkehrentscheidung keine Verletzung des durch Art. 8 EMRK darstellte. Dies
wurde wie folgt begrindet:

11.3.6. Einzelfallspezifische Uberlegungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

11.3.6.1. Vorab ist zu prufen, ob im gegenstandlichen Fall ein Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs 1 EMRK
vorliegt.

Die bP haben in Osterreich Uber die Kernfamilie hinausgehend keine Verwandten und leben auch sonst mit keiner
nahe stehenden Person zusammen. Sie méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halten
sich bereits seit November 2013 (bP1 - bP4), bzw. seit ihrer Geburt im Mai 2015 (bP5 und bP6) im Bundesgebiet auf. Sie
reisten rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein, konnten ihren Aufenthalt nur
vorubergehend aufgrund eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz legalisieren und hielten sich seit
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Der mit rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens entstandenen Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebiets kam sie nicht nach, sondern brachten sie

einen neuerlichen, unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Im gegenstandlichen Fall sind samtliche Familienmitglieder im selben Umfang von aufenthaltsbeenden MaRnahmen im

selben Umfang betroffen.

Folgt man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfihrte und dem sich auch das
erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlief3t, dass [Anm: bei damaligen Ausweisungen von Asylwerbern
nach 8 10 AsylG; hier wohl sinnegmal anwendbar] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in
das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaBigkeitsprufung nach sich zieht (Peter
Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74), so geht das erkennende Gericht im

gegenstandlichen Fall davon aus, dass ein sich auf die Verweildauer im Bundesgebiet begriindetes Privatleben ergibt.

Der angefochtene Bescheid stellt keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht
auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter der bP - kurzen
Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad in Osterreich, welcher dariber hinaus nur durch die unbegriindete
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz und im Anschluss die Missachtung der Verpflichtung zur Ausreise
aus dem Bundesgebiet erreicht werden konnte, relativiert wird.

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten

Judikatur Folgendes:

Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP sind seit dem bereits genannten Zeitraum in Osterreich aufhiltig. Sie reisten rechtswidrig in das Bundesgebiet
ein und konnten ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Antrages auf internationalen
Schutz vorubergehend legalisieren. Hatten sie diese unbegriindeten Antrage nicht gestellt, waren sie vom Anfang an
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen und ware davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt
bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende MaRnahmen in der Vergangenheit beendet worden ware und sie
sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wirden.

Nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ignorierten die bP ihre ihnen gesetzlich obliegende Verpflichtung
zum Verlassen des Bundesgebietes und brachten neuerlich -nunmehr unzuldssige- Antrage auf internationalen Schutz

ein.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verfuigen Uber keine familidren und die beschriebenen privaten Anknipfungspunkte
die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begrindeten ihr Privat- bzw. Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines

unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz vorubergehend legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt der bP


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

zum Zeitpunkt der Begrundung der familidaren Anknupfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die
Dauer des mittlerweile rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens beschrankt.

Des Weiteren wurden die privaten Anknupfungspunkte zu jenem Zeitpunkt perpetuiert, als die bP ihrer Obliegenheit
zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nachkamen, rechtswidrig in diesem verharrten und letztlich einen weiteren,
nunmehr unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz stellten.

Letztlich ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen sind, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur
Ganze abbrechen mussten. So stiinde es ihnen frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder
durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK", 0JZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es ihnen frei, nach ihrer Ausreise sich -wie jeder andere Fremde auchum eine
legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemdihen. Soweit die minderjahrigen bP Uber private
Anknupfungspunkte verfugen, ist ihnen dies -zumindest eingeschrankt- mit Unterstitzung ihrer Eltern moglich.

Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass sich die Kinder das Verhalten der Eltern im Rahmen der
Interessensabwagung gemall Ar. 8 EMRK nicht im vollen Umfang subjektiv verwerfen lassen mussen, doch ist dieses
Verhalten dennoch nicht unbeachtlich. Hier sei etwa auf eine Zusammenschau der Erkenntnisse des VfGH vom
12.6.2010 U 614/10 (Beschwerdefiihrerin wurde 1992 geboren, war zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich
minderjihrig, hatte zumindest am Anfang ihres Aufenthaltes in Osterreich keinen Einfluss auf das bzw. die
Asylverfahren, entzog sich aufenthaltsbeendenden MalRnahmen im Alter der mindigen Minderjahrigkeit und
prolongierte ihren Aufenthalt durch die Stellung verschiedener Antrage), U613/10 (Beschwerdeflihrerin wurde 1962
geboren, war wahrend des gesamten Verfahrens handlungsfahig und prolongierte ihren Aufenthalt durch die Stellung
verschiedener Antrage) und den Beschluss des selben Tages U615/10 ua (minderjahrige Asylwerber wahrend des
gesamten Asylverfahrens, welche auf den Verlauf des Verfahrens bzw. der Verfahren keinen Einfluss hatten). In diesen
Verfahren stellte der VfGH in Bezug auf die 1962 geborene Beschwerdefiihrerin im vollen Umfang und in Bezug auf die
1992 geborene Beschwerdefiihrerin (Tochter der 1962 geborenen Beschwerdefihrerin) in einem gewissen
eingeschrankten Umfang fest, dass sich diese das Verhalten, welches zum langen Aufenthalt in Osterreich fiihrten,
zurechnen lassen mussen und es daher nicht zu ihren Gunsten im Rahmen der Interessensabwagung im Sinne des Art.
8 EMRK geltend machen kann. Obwohl die minderjahrigen Beschwerdefuhrer auf das Verhalten ihrer 1962 geborenen
Mutter und 1992 geborenen Schwester keinerlei Einfluss hatten und ihnen deren Verhalten, insbesondere jenes der
Mutter nicht subjektiv vorgeworfen werden konnte, wurde die Behandlung derer Beschwerden dennoch mit Beschluss
U615/10 ua. abgewiesen. Im Lichte der Erk. des VfGH B 950-954/10-08, S. 19, bzw.

v. 10.03.2011, B1565/10, wo die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufgrund den
Beschwerdefiihrern nicht zurechenbarer Dauer der Asylverfahren als wesentliches Argument fir eine
Interessensabwagung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer herangezogen wurde, ist ableitbar, dass in den in Beschluss
U615/10 genannten Fallen trotz fehlender subjektiver Vorwerfbarkeit des Verhaltens der Beschwerdefthrer im Hinblick
auf die Verfahrensdauer aufgrund deren Minderjahrigkeit und des Verhaltens der Mutter gerade dieses Verhalten der
Mutter im Rahmen der Interessensabwagung in Bezug auf die minderjahrigen Kinder dennoch eine Rolle spielte, sie
sich dieses zwar nicht vorwerfen aber in einem gewissen Umfang zurechnen lassen mussten, da ansonsten davon
auszugehen gewesen ware, dass ein mit den in den Erk. des VfGH B 950-954/10-08, S. 19, bzw. v. 10.03.2011, B1565/10
beschriebener Fallen vergleichbarer Fall vorliegen wirde und zu einer vergleichbaren Entscheidung gefihrt hatte.

Auch ist zu bedenken, dass es aus dem fremdenpolizeilichen Blickwinkel nicht primar auf die subjektive
Vorwerfbarkeit, sondern auf die objektive Zurechenbarkeit des beschriebenen Verhaltens ankommt.

Grad der Integration

Die volljahrigen beschwerdefihrenden Parteien sind -in Bezug auf ihr Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum
in Osterreich aufhéltig, haben hier keine qualifizierten Ankniipfungspunkte und mussten im Rahmen der letztmaligen
Befragung durch die belangte Behorde ein Dolmetsch beigezogen werden, wenngleich im Verfahren hervorkam,
gewisse Deutschkenntnisse inzwischen vorhanden sind.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die bP selbsterhaltungsfahig waren bzw. taugliche Bemuhungen
zur Herstellung der Selbsterhaltungsfahigkeit unternommen hatten.



In diesem Zusammenhang sei auch auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die -hier bei weitem
nicht vorhandenen-Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MalR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029). Selbst
Einstellungszusagen wirde entsprechend der hdchstgerichtlicher Judikatur nur ein untergeordneter Wert zukommen
(vgl. Erk. des VwGH 21.1.2010, 2009/18/0523; 29.6.2010, 2010/18/0195; 17.12.2010, 2010/18/0385; 22.02.2011,
2010/18/0323)

Zu den vorgelegten Referenzschreiben ist anzufihren, dass es sich bei deren Verfassern im Wesentlichen um
Personen aus dem unmittelbaren Lebensbereich der bP handelt, welche keinen umfassenden, sondern lediglich einen
partiellen Einblick in die privaten Anknipfungspunkte der bP haben und im Wesentlichen aus ihrer subjektiven
Sichtweise angeben, dass die bP im Wesentlichen allgemein anerkannte Regeln eine geordneten Zusammenlebens in
ihrem unmittelbaren Lebensumfeld einhalten und sich in einem gewissen Umfang an Offentlichen Aktivitaten
beteiligen. Hieraus ergibt sich zwar, dass die bP in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld nicht in sozialer Isolation leben,
sondern mit einem Uberschaubaren Personenkreis im Kontakt stehen, bzw. zum Teil Freundschaften aufbauten und in
einem gewissen Umfang bestrebt sind, die deutsche Sprache zu erlernen. Herausragende integrative Leistungen
werden jedenfalls nicht bescheinigt und ergaben sich solche auch nicht im Ermittlungsverfahren.

Zum Schulbesuch von bP3 ist festzuhalten, dass dies die Erfullung einer durchsetzbaren gesetzlichen Verpflichtung
darstellt, welche im Rahmen der Interessensabwdgung nur sehr untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH v.
26.9.2007 2006/21/0288 mwN). Ahnlich verhélt es sich mit dem Besuch des Kindergartens durch bP5. Hierbei handelt
es sich um keine uUber ein hierzulande mehrheitlich Ubliches Verhalten hinausgehendes aul3ergewdhnliches
Integrationsmerkmal.

Auch ist im gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass die hier vorliegende Aufenthaltsdauer viel zu kurz ist um
schon aufgrund der Verweildauer von einer rechtlich relevanten Integration sprechen zu kénnen (ho. Erk. 30.4.2014,
L515 2006140-1; Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029; ebenso Erk. d. VfGH U
485/2012-15 vom 12.06.2013).

Das Vorbringen der bP lasst auch erkennen, dass diese sichtlich hier sichtlich auch die Sach- und Rechtslage, wonach
ein Aufenthalt in Osterreich primar und regelmaRig unter Einhaltung der fremden- und niederlassungsrechtlichen
Bestimmungen zu begriinden und fortzusetzen ist, verkennen. Auch ergibt sich hieraus, dass beim Fehlen eines
glltigen Aufenthaltstitels den Fremden die Obliegenheit zukommt, das Bundesgebiet zu verlassen.

Nur beim Vorliegen von aulRergewdhnlichen, besonders berticksichtigenden Sachverhalten kann sich ergeben, dass
den Fremden, welche rechtswidrig in das Bundesgebiet einreisten oder sich rechtswidrig in diesem aufhalten, ihre
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes ausnahmsweise nachgesehen und ein Aufenthaltsrecht erteilt wird.
Derartige Umstande liegen im gegenstandlichen Fall jedoch nicht einmal ansatzweise vor. Sollte bei der bP die
gegenteilige Erwartungshaltung geweckt wurden sein, hat das ho. Gericht dennoch im Rahmen der Gesetze (Art. 18 B-
VG) entgegen dieser Erwartungshaltung zu entscheiden.

Keinesfalls entspricht es der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Systematik, dass das Knupfen von privaten bzw.
familiaren Anknipfungspunkten nach rechtswidriger Einreise oder wahrend eines auf einen unbegrindeten Antrag
fuBenden Asylverfahrens und im Anschluss an einen nach dem Abschluss des Asylverfahrens folgenden
rechtswidrigen Aufenthaltes oder einer wiederholten Antragstellung auf internationalen Schutz im Rahmen eines
Automatismus zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fiihren. Dies kann nur ausnahmsweise in Einzelfallen, beim
Vorliegen eines besonders qualifizierten Sachverhalts der Fall sein, welcher hier bei weitem nicht vorliegt (vgl. hier
etwa Erk. d. VfGH U 485/2012-15 vom 12.06.2013).

Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP1 - bP2 verbrachtem den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Aserbaidschan, wurden dort sozialisiert, gehéren
der dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, bekennen sich zum dortigen Mehrheitsglauben und sprechen die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Aserbaidschan
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises der Beschwerdeflhrer existieren, da


https://www.jusline.at/entscheidung/28053

nichts darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt
hatten. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es der bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht moglich
ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Ebenso leben noch Verwandte der bP in Aserbaidschan.

Zu den minderjahrigen bP ist festzustellen, dass schon aufgrund ihres geringeren Alters und der Aufenthaltsdauer in
Osterreich die Abwadgung zwischen den Bindungen zum Herkunftsstaat und den nunmehrigen Bindungen zu
Osterreich anders zu werten sein wird, als im Hinblick auf die Eltern. Hier wird von geringeren Bindungen zum
Herkunftsstaat und stirkeren Bindungen zu Osterreich auszugehen sein. In die Uberlegungen ist jedoch einzuflieRen,
dass sie Uber ihre Eltern die Kultur und Sprache ihres Herkunftsstaates auch Uber den Zeitpunkt der Ausreise hinaus
vermittelt bekamen. Auch kann aufgrund der Sprachkenntnisse der Eltern davon ausgegangen werden, dass im
Familienverband zumindest noch teilweise zumindest mit den Eltern in der Sprache des Herkunftsstaates
kommuniziert wird und somit dieser "Vermittlungseffekt" bis in die Gegenwart nachwirkt. Ebenso befinden sich die
minderjahrigen bP in einem Alter erhdéhter Anpassungsfahigkeit (vgl. Dr. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0JZ 2007/74 mwN) und haben bP3 und bP4 auch ihre Anpassungsfahigkeit durch das
Vorbringen ihrer Eltern zur ihrer Integration in Osterreich bzw. das hier nicht widerlegte Vorbringen bewiesen. Es kann
daher angenommen werden, dass es ihnen unter Nutzung dieser Fahigkeiten gelingt, sich spiegelbildlich betrachtet,
sich ebenso wie in die osterreichische auch in die Gesellschaft ihres Herkunftsstaats vollstandig zu integrieren. In
Bezug auf bP4 und bP5 ist anzunehmen, dass es sich bei deren Eltern und Geschwister um ihre primaren
Bezugspersonen handelt.

Aufgrund der oa. Umstadnde ist daher davon auszugehen, dass auch den Kindern eine Integration in der
aserbaidschanischen Gesellschaft moéglich ist und es nunmehr an den Eltern liegen wird, ihren Kindern eine solche
nicht durch einen weitergehendes rechtswidriges Verbleiben im Bundesgebiet zu erschweren.

strafrechtliche Unbescholtenheit
Die bP sind strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten ist, relativiert sich zum einen in Bezug auf die
minderjahrigen und strafunmindigen bP und die verhaltnismaRig kurze Aufenthaltsdauer von bP1 und bP2 und stellt
laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar
(VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im
Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu
Lasten der bP ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl.
Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen
einer rechtskraftigen Verurteilung den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere
Gewichtung zukommen I3sst).

VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts

Die bP1 - bP4 reisten schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europdischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

Mit negativem Abschluss des Asylverfahrens lebt auch die Rechtswidrigkeit des Aufenthalts, sowie die Strafbarkeit der
rechtswidrigen Einreise in Bezug auf bP1 und bP2 wieder auf (vgl. § 120 Abs. 1 iVm Abs. 7 FPG; § 120 Abs. 7 FPG lautet:
("Eine Verwaltungstbertretung nach Abs. 1 oder 1a liegt nicht vor, wenn der Fremde einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat und ihm der Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde.
Wahrend des Asylverfahrens ist das Verwaltungsstrafverfahren unterbrochen."), bzw. kommt die Strafbarkeit gem. §
120 Abs. 1a leg. cit. im Falle der unterlassenen Ausreise innerhalb der festgesetzten Frist hinzu. Dieser Umstand stellt
einen Sachverhalt mit hohem sozialen Unwert dar, was sich insbesondere auch in den vergleichsweise hohen
Strafdrohungen zeigt, woraus abzuleiten ist, dass der Gesetzgeber bereits durch diese generalpraventiv wirkende
Strafdrohung Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen im Rahmen seines rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes als einen dullerst erstrebenswerten Umstand im Rahmen der o6ffentlichen Ordnung
betrachtet.
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Auch wenn im Rahmen dieses Faktums entsprechend der aktuellen Judikatur zu bertcksichtigen ist, dass eine
Antragstellung vom Ausland aus nicht méglich und daher -de facto in den Gberwiegenden Fallen- eine solche erst nach
illegaler Einreise moglich ist, muss auch darauf hingewiesen werden, dass die bP die rechtswidrige Einreise sichtlich in
Umgehungsabsicht von fremden- und niederlassungsrechtlichen Vorschriften zur Stellung eines sichtlich
unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutzes vornahmen was wiederum sehr wohl fremdenrechtlichen
Interessen, im Sinne eines Verstolles gegen die o6ffentliche Ordnung berthrt. Auch entsprachen sie nach
rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebiet,

sondern hielten sich weiterhin rechtswidrig in diesem auf.

Soweit die minderjahrigen bP keinen Einfluss auf das Verhalten ihrer gesetzlichen Vertretung im Zusammenhang mit
der Einreise hatten, wird auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen in Bezug auf die Zurechenbarkeit des Verhaltens

der gesetzlichen Vertretung auf die Kinder verwiesen.

die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren

Aufenthaltsstatus bewusst waren

Den bP1 und bP2 musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz nur ein vorubergehender ist und ihr ein weiterer Aufenthalt mangels
entsprechenden Aufenthaltstitels verwehrt wird. Ebenso indiziert die urspringlich rechtswidrige und
schlepperunterstltzte Einreise den Umstand, dass der bP die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften
Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und

kostenintensive Art der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatten.

In Bezug auf die minderjahrigen bP wird auf die bereits getroffenen Ausfihrungen zur Zurechenbarkeit des Verhaltens

ihrer Eltern verwiesen.

mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.
-Auswirkung der allgemeinen Lage in Aserbaidschan auf die bP

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem Art. 8 EMRK
innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf kérperliche Unversehrtheit abzuleiten ist
(vgl. etwa Erk. d. VwWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zuldssigkeit von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat,
welche die bP im Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prufen, wobei bereits an dieser Stelle Art. 8 EMRK -anders als Art. 3
leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt und kénnen hier bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
ebenfalls keine Umstande erblickt werden, welche eine aufenthaltsbeendende MalBnahme rechtswidrig erscheinen
lieRen.

weitere Erwagungen

Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenuberstellung der von der bP in deren Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu keinem Uberwiegen der privaten
Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des

Bundesgebietes fihren wirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die bP erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug

von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,

wurde dies darlUber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche Stellung



eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrundetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag bzw. ein Nichtentsprechen
ihrer Obliegenheit zur Ausreise unterlassen, bzw. nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ihrer
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes entsprechen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche
genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren,
was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander
fuhren wuirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['"no one can profit from his own wrongdoing"], auch den
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwGH 11.12.2003, 2003/07/00071]).

Die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme der Verhdngung seitens der belangten Behoérde getroffenen
fremdenpolizeilichen MaBnahme ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste
femdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist der belangten Behorde letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieRe dass der angefochtene Bescheid einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und
Familienleben darstellt.

11.3.6.3. Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 57 AsylG wurden weder seitens der bP behauptet, noch
ergab sich derartiges bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen auch nicht aus der Aktenlage.

I1.3.6.4. Umstande, welche das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
begriinden wirden, kamen nicht hervor. Ebenso ergibt sich aus den oa., sowie den im bereits genannten Asylverfahren
in  Rechtkraft erwachsenen Ausfihrungen, welchen noch ausreichende Aktualitdit zukommt wund den
Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht wurden, dass keine Umstande vorliegen, welche eine Abschiebung in den
Herkunftsstaat Armenien unzuldssig erscheinen wirden.

11.3.6.5. Letztlich war festzustellen, dass gem. § 55 Abs. 1a FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht besteht, zumal
der gegenstandliche Antrag gem. § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen war.

Il.4. Da in Bezug auf samtliche Familienmitglieder ein inhaltlich gleichlautender Spruch erging, kann sich auch aus dem
Titel des Familienverfahrens gem. § 34 AsylG kein anderslautendes Verfahrensergebnis hergeleitet werden."

I.5. Nachdem die ho. Erkenntnisse in Bezug auf die Zurlickweisung der Folgeantrage erlassen wurden, reisten die bP
neuerlich nicht aus.

Die bP, insbesondere bP1 und bP2 ignorierten ihre gesetzliche Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes und
verharrten als rechtswidrig aufhaltige Fremde in diesem.

1.6.1. Am 8.5.2017 brachten die bP Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 FPG ein.

Hierbei legten sie insbesondere einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag, Schulbesuchs-bestatigungen, Sprachzertifikate
(A2) und Referenzschreiben bzw. Unterstitzungslisten vor.

1.6.3. Da die bP nicht innerhalb der gesetzlichen Frist nicht entschied, brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP
eine Sdumnisbeschwerde ein. Inhaltlich gingen die bP hierbei auf ihre "fortgeschrittene Integration" insbesondere
durch ihren mehrjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und die sich hieraus ergebenden Umstande ein und verwiesen
sie auf den bereits im gegenstandlichen und dem dem ho. Erk. vom 14.11.2016 beschriebenen Sachverhalt,
insbesondere einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag, Schulbesuchs-bestatigungen, Sprachzertifikate (A2) und
Referenzschreiben bzw. Unterstitzungslisten.

1.6.4. Uber die Antrage wurde in weiterer Folge innerhalb der Frist des§ 16 Abs. 1 VWGVG entschieden und wurden
diese abgewiesen. Weiters wurden Ruckkehrentscheidungen erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach
Aserbaidschan zuldssig und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

1.6.5. Gegen die oa. Bescheide wurde im vollen Umfang Beschwerde eingebracht. Im Wesentlichen wurde auf das
bisherige Vorbringen verwiesen und vorgebracht, dass die bB rechts- und tatsachenirrig entschied. Im Wesentlichen
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wurde das bisherige Vorbringen wiederholt und auf die sozialen Anknipfungspunkte der bP im Bundesgebiet. Ebenso
sei das Parteiengehor in Bezug auf die Lage in Aserbaidschan verletzt worden. Details werden an den entsprechenden
Stellen des gegenstandlichen Erkenntnisses erortert.

1.7. Das Sdumnisbeschwerdeverfahren wurde zwischenzeitig mit Beschluss gemaf3 § 16 (1) VWGVG eingestellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.

In Bezug auf die Anknipfungspunkte der bP in Osterreich gem. § 8 EMRK trat im Vergleich zu den Ausfiihrungen im ho.
Erk. vom 14.11.2016 keine relevante Anderung ein.

2. Beweiswurdigung

Aufgrund der vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das
ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu

machen.

Die seitens der bB zur Beurteilung der Lage im Herkunftsstaat herangezogenen Quellen stellen sich als schltssig und
aktuell dar. Auch traten die bP diesen nicht substantiiert und konkret entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVYwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.3. Priifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
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gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

I1.3.4. Weitere relevante Bestimmungen:
§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
§ 58 AsylG lautet:

Antragstellung und amtswegiges Verfahren
"858.(1) ...

(2) ...

(3) ...

(4) ...

(5) ...

(6) ...

(7) ...

(8) ...

9) ...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.
(11)...
(12) ...
(13) ...

Die Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem8& 44b NAG idF BGBI | Nr. 38/2011 (vgl. ErlRV
(BGBI | 2012/87; Schrefler-Konig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)8 58 AsylG, S 4 u
Anm 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene

hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Falle anzuwenden ist.

Der bB ist in Bezug auf die Auslegung des Begriffs des Familienlebens gem. Art. 8 EMRK nicht entgegen zu treten und

handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens der bB bzw. des ho. Gerichts Gber die privaten und
familidren Anknupfungspunkte, welche in Bezug auf die bP bis zum Zeitpunkt der Erlassung der in Rechtskraft

erwachsenen Ruckkehrentscheidung rechtskraftig und somit verbindlich abgesprochen wurde. Wie bereits der VwWGH
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zur Vorgangerbestimmung des § 44b NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war die Uberprifung der in
einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens vor der
Niederlassungsbehérde (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwnN), ist aufgrund der vergleichbaren
Interessenslage im  gegenstandlichen  Verfahren nicht die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen
Rackkehrentscheidung zu prifen und entwickelt diese die volle Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr vorgetragene
Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber die Ruckkehrentscheidung im Erstverfahren auch
vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht
vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VWGH vom
17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene Rechtskraftwirkung
gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf
Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v.
15.11.2000, 2000/01/0184).

Die malRgebliche, zu kldarende Rechtsfrage ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Riuckkehrentscheidung
aus dem begriindeten Antragsvorbringen der bP im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal §8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK
erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die
das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Art. 8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maf3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr
geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss
sich zumindest als méglich darstellen (vgl. E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des8 44b NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK
nicht durchzufthren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

Erk.vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2, 5 Jahre]
zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013, 2013/22/0215).

Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013, 2011/22/0013).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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