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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit Agypten, vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2018, ZI. 1080417110/150976183,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Agypten, stellte am 30.07.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Bei seiner Erstbefragungen durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 31.07.2015 erklarte der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt, dass er sein Heimatland aus politischen Griinden verlassen habe.
Bei einer Rickkehr habe er eine Haftstrafe von 18 Jahren abzusitzen.

3. Mit Bescheid vom 29.10.2015, ZI. 1080417110-150976183 EAST Ost, wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 30.07.2015 ohne in die
Sache einzutreten zurlick und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel
DB Ill: WAN Art. 18 Abs. 1 b iVm 25.2. der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates
Ungarn zustandig ist (Spruchpunkt I.) und ordnete gemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer die
AuBerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge gemal3 § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Ungarn
zulassig ist (Spruchpunkt I1.).

4. Der Bescheid wurde im Rechtsweg bekampft und mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.12.2015,
Z1.W184 2117850-1/2E, behoben.

5. Am 20.04.2016 wurde der Beschwerdeflhrer vom BFA niederschriftlich einvernommen und erklarte, dass er
Agypten verlassen habe, da er gegen das Militdrregime von Al Sisi demonstriert habe, deswegen bereits verhaftet

worden sei und mittlerweile in Abwesenheit auch verurteilt worden sei.

6. Am 24.01.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer Parteiengehér betreffend Anderungen seit seiner letzten
Einvernahme und betreffend seine Integration gewahrt.

7. Mit Schreiben vom 01.02.2018 wurden seitens des Beschwerdeflhrers Integrationsunterlagen vorgelegt.

8. Mit Bescheid des BFA vom 07.02.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz (AsylG) abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Der Antrag wurde gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen
(Spruchpunkt Il.). Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 §
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt l1l.). Gema38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem&R § 46 FPG nach Agypten
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Die Verfolgung des Beschwerdeflhrers aufgrund der Teilnahme
an Demonstrationen wurde von der belangten Behorde als nicht glaubhaft befunden. Eine besondere
Ruckkehrgefahrdung wurde als nicht gegeben erachtet und ein besonders schitzenswertes Privat- oder Familienleben

in Osterreich ebenfalls nicht festgestellt.

9. Mit Schriftsatz vom 24.02.2018 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Begrindet wurde die
Beschwerde mit unrichtigen Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung.
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Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége dem Beschwerdeflihrer Asyl gewahren; allenfalls
subsididren Schutz gewahren; allenfalls den angefochtenen Bescheid aufheben und zur Erganzung des Verfahrens an
die erste Instanz zurlckverweisen; aufschiebende Wirkung gewahren; einen landeskundigen Sachverstandigen
beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Agypten befasst; zu recherchieren, ob die Fluchtgriinde der
Wahrheit entsprechen; eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, damit der Beschwerdeflhrer die
vorgeworfene Kritik an seinem Vorbringen widerlegen kann; allenfalls eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer flr
unzuldssig erklaren; allenfalls einen Aufenthaltstitel aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden erteilen;
allenfalls feststellen, dass die Abschiebung nach Agypten unzuléssig ist.

10. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 28.02.2018 vorgelegt.

11. Am 18.06.2018 langte ein Ersuchen um Entscheidung des Beschwerdeflhrers beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehériger von Agypten und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Er gehért der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.
In Agypten leben Verwandte des Beschwerdefihrers; unter anderem seine Eltern und Geschwister.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer Uber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen.

Der Beschwerdeflhrer verfigt Uber eine Schulbildung sowie einen Universitdtsabschluss im Bereich
Rechtswissenschaften und Berufserfahrung im Verkauf von Medikamenten in einer Apotheke.

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf. Er nahm zwar an einem Werte- und Orientierungskurs teil, besuchte zwei Deutschkurse und
Ubte von Juli bis Oktober 2017 eine gemeinnutzige Tatigkeit aus, doch kann alleine deswegen noch nicht von einer
nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden.

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass ihm in Agypten Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A
Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht, weil er an Demonstrationen teilgenommen habe und daraufhin verhaftet

sowie verurteilt worden sei.

Es spricht auch nichts dafir, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Agypten eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach
sich ziehen wurde. Der Beschwerdefuhrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Der Beschwerdefilhrer wird im Fall seiner Riickkehr nach Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur allgemeinen Situation in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefliihrers sind gegeniber den im
angefochtenen Bescheid vom 07.02.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten.

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitat, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewahlten Prasidenten Mursi durch das Militar am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher



Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zunachst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Bei der Prasidentschaftswahl 2018
wurde Abdel Al-Sisi in Agypten mit 97,08% der Stimmen wiedergewahlt, wobei neben ihm nur der weitgehend
unbekannte Politiker Mussa Mustafa antrat, in dem Beobachter einen Alibi-Kandidaten sahen. Seit 2011 ist die
Sicherheitslage in Agypten instabil. Die Krafte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Prasidenten Mursi
geschwacht, dennoch bleiben religiose Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit
Gewaltausbrichen begleitet. Die sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe
islamischer Terrornetzwerke, zB in der westlichen Wulste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein
erhohtes Risiko terroristischer Anschldge und der Gefahr von EntfUhrungen. Infrastruktureinrichtungen zahlen zu
besonderen Zielen terroristischer Anschlage. Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen.
Besonders gefahrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es wiederholt zu schweren terroristischen Anschldgen auch durch die
Terrororganisation ISIS gekommen ist und im nérdlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfligt (iber einen sehr ausgeprdgten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevolkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehdrden auRerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekrdften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenliiber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Uber die Anwendung von Folter oder Schldgen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwirfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswirdigen Griinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. BeweiswUrdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Da der BeschwerdefUhrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest. Eine Geburtsurkunde ohne Foto ist nicht geeignet, die Identitat zweifelsfrei
zu belegen.

Die Feststellungen betreffend die Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus
den glaubhaften Aussage des Beschwerdefiihrers.



Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem BFA. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellungen zur Ausbildung, zur Berufserfahrung und zur Familie des Beschwerdefiihrers in Agypten ergeben
sich aus den Aussagen des Beschwerdefihrers vor dem BFA.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse, die Lebensumstdnde und die Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefihrers vor dem BFA sowie den
vorgelegten Dokumenten.

Die Feststellung zu seinem Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 23.01.2019 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung tber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 23.01.2019.

2.3. Zu den vorgebrachten Fluchtgrinden:

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische

Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Der Beschwerdefiihrer gab zusammengefasst an, dass er Agypten verlassen habe, weil er an Demonstrationen

teilgenommen habe, deswegen verhaftet und schlussendlich sogar verurteilt worden sei.

Das BFA hatte das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als unglaubhaft befunden, da sich der Beschwerdefihrer bei
der Fluchtgeschichte in zahlreiche Widerspriche verstrickte. Dazu ist anzumerken, dass ein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden war, in welchem dem Beschwerdefuhrer ausreichend Zeit gewahrt wurde,

um sein Vorbringen zu schildern.

Zunichst hat das BFA treffend dargelegt, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits betreffend die Ortlichkeit der
Demonstration widersprach. So erklarte der Beschwerdefihrer mehrmals aufgrund der Teilnahme an einer
Demonstration in seinem Heimatdorf Alkoscheri verhaftet worden zu sein - "Ich wurde in meinem Dorf verhaftet." "Bei
der Niederschrift wurde nur die Demonstration im Dorf erwahnt." "In unserem Dorf." "Das war an der Hauptstral3e am
Eingang des Dorfes." "Wir wurden etwa zwanzig Meter vor dem Verlassen des Dorfes festgenommen." (AS 279, AS 281).
Zudem erklarte der Beschwerdefuhrer explizit, dass es am selben Tag in XXXX eine zweite Demonstration gegeben
habe, wo auch viele Menschen verhaftet worden seien und alle Demonstranten im selben Polizeizentrum gelandet
seien (AS 279). Der Beschwerdefuhrer erwdhnte folglich nicht nur mehrmals, dass die Demonstration in seinem
Heimatdorf stattgefunden habe, sondern auch, dass es eine zweite Demonstration in XXXX gegeben habe. Als dann
wahrend der Einvernahme das Gerichtsurteil des Beschwerdeflhrers Ubersetzt wurde, in welchem angefuhrt war, dass
die Demonstration, an welcher er beteiligt gewesen sein soll, in XXXX selbst stattgefunden habe, erklarte er bei der
Rickubersetzung der Niederschrift durch den Dolmetscher plétzlich, dass die besagte Demonstration nicht in seinem
Dorf, sondern in XXXX stattgefunden habe (AS 291). Dies ist nicht glaubhaft, zumal der Beschwerdeflihrer sein
Heimatdorf als klein, mit etwa 7.000 bis 10.000 Einwohnern sowie mit nur einer HauptstraRe mit kleinen NebenstraBen
beschrieb und folglich keine Verwechslungsgefahr betreffend XXXX, einer Bezirkshauptstadt, besteht.

Wie das BFA ebenfalls richtig erkannt hat, ist es zudem nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdeflihrer erst im
Rahmen der Ruckibersetzung von Folterungen und Schlagen in der Polizeistation berichten sollte, wenn er doch am
Ende der Einvernahme seitens des BFA zweimal zu weiteren Problemen befragt, antwortete, dass er auBer den
geschilderten, keine Probleme habe (AS 287).



AuBerdem hat das BFA zutreffend als wesentlichen Widerspruch die Angaben des Beschwerdefuhrers betreffend den
Verlauf seiner Festnahme gewertet. So ist es nicht plausibel, warum der Beschwerdefuhrer nach dem Einschreiten der
Polizei bei der Demonstration nicht wie die anderen Teilnehmer weggelaufen sein sollte und nicht daran gedacht
haben sollte, verhaftet zu werden, wenn er doch zuvor berichtet habe, bereits an Demonstrationen teilgenommen zu
haben, bei denen 200 Demonstranten getttet worden seien. Auch erscheint es nicht nachvollziehbar, warum der
Beschwerdefiihrer nicht daran gedacht haben sollte wegzulaufen, wenn einer der Polizisten doch bereits in die Luft
geschossen sowie Verstarkung gerufen haben sollte und acht bis neun Polizeiwagen angefahren gekommen seien (AS
279).

Dem Beschwerdefiihrer war es im Besonderen - trotz eingehender Befragung - nicht moglich, eine Mehrzahl von
personlich wahrgenommenen Details der Handlungsablaufe sowie allenfalls besondere Interaktionen von handelnden
Personen ins Treffen zu fihren bzw. allenfalls Gber seine eigene diesbezlgliche Geflhlslage zu berichten und so den

Zuhorer in die Lage zu versetzen, den Eindruck zu gewinnen, dass er all dies selbst héchstpersonlich durchlebt habe.

Im Gegenteil verharrte der Beschwerdefuhrer wahrend der gesamten Einvernahme in einer wortkargen Darlegung
einiger weniger Eckpunkte einer Schilderung, die Antworten auf die gestellten Fragen waren grundsatzlich kurz und
total vage - eine detaillierte oder umfassende Schilderung der Ereignisse war ihm im Zuge der gesamten Einvernahme
nicht moglich. Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist jedoch davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in
einem Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen
und zumindest die Kernfluchtgeschichte mdglichst umfassend zu schildern, sodass der Behdrde erkennbar ist,
welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Die knappen, vagen und inhaltsleeren Angaben
des BeschwerdefUhrers waren jedoch nicht geeignet, eine derart schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn
dazu getrieben hatte, sein Heimatland zu verlassen.

Hier ergibt sich in der Gesamtschau mit den anderen Ausfihrungen zur Beweiswirdigung ein wesentliches Indiz fur
die mangelnde Glaubwurdigkeit des zentralen Asylvorbringens des Beschwerdefihrers. Es kann in diesem
Zusammenhang auch nicht als Aufgabe des BFA gesehen werden, jede seiner unzahligen vagen und pauschalen
Angaben bzw. Andeutungen durch mehrmaliges Nachfragen zu konkretisieren, sondern liegt es am Beschwerdefuhrer,
ein detailliertes und stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die nétige Glaubwurdigkeit zu erlangen.

Insgesamt ist das Vorbringen folglich derart widerspruchlich und vage, dass ihm die Glaubwurdigkeit abgesprochen
werden muss. Es kann namlich nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer aus Furcht vor Verfolgung durch
die Polizei wegen der Teilnahme an Demonstrationen geflohen sei. In der Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer nicht
einmal den Versuch unternommen, die Widerspruche in seinen Aussagen aufzuklaren.

Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass in Agypten gefélschte Dokumente problemlos erworben
werden koénnen, was sich auch aus dem gegenstandlichen Landerbericht ergibt, weswegen die Beweiskraft des
vorgelegten Gerichtsschriftstiicks in Zusammenhang mit den oben angefuhrten Widersprichen endend wollend ist.

Das BFA hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den Beschwerdefuhrer keine besondere Gefdhrdungssituation bestehe
und er bei einer Riickkehr nicht in eine aussichtslose Situation geraten wirde. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t
sich den tragenden Erwagungen des BFA zu den Voraussetzungen fiir den Status des subsididr Schutzberechtigten an.
Es ist letztlich davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rlckkehr nicht in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde, zumal er arbeitsfahig ist und Uber eine Schulbildung, einen
Universitatsabschluss sowie Berufserfahrung verflgt und in der Lage sein sollte, sich eine neue Existenz aufzubauen.
Auch die Eltern und die Geschwister des Beschwerdefiihrers leben noch in Agypten. Daher ist davon auszugehen, dass
er eine Arbeit, wenn auch zunachst nur in Form einer Hilfstatigkeit, finden wird. Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht
von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Agypten vom 02.05.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.



Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Agypten ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen
und Berichten:

Auswartiges Amt  (15.12.2016): Bericht (ber die asyl- und abschieberelevante Lage in Agypten,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1483948426_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschieberelevante-lage-in-aegypten-stand-dezember-2016-15-12-2016.pdf, Zugriff 26.04.2017

AA - Auswartiges Amt (02.2017a): Agypten - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aegypten/Innenpolitik_node.html, Zugriff 27.04.2017

Al - Amnesty International (22.02.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights
- Egypt, http://www.ecoi.net/local_link/336475/479129_de.html, Zugriff 26.04.2017

AA - Auswirtiges Amt (02.05.2017): Agypten- Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertigesamt.de/DE/Laenderinformationen/00SiHi/Nodes/AegyptenSicherheit_node.html, Zugriff
02.05.2017

USDOS - US Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/337183/479946_de.html, Zugriff 27.04.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (09.2016a): Liportal, Agypten - Geschichte und
Staat, https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 02.05.2017

HRW - Human Rights Watch (12.01.2017): World Report 2017 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/334703/476536_de.html, Zugriff 26.04.2017

DBK - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivi- und Handelssachen,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/4044670/Daten/4042325/rk_merkblatt_rechtsverfolgung.pdf, Zugriff 26.04.2017

DBK - Deutsche Botschaft Kairo (06.2016): Medizinische Hinweise - Kairo,

http://www.kairo.diplo.de/contentblob/3865926/Daten/3348611/regarzt_medizinische_hinweise.pdf, Zugriff 26.04.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (03.2017b): Liportal, Vorheriger
SuchbegriffAgyptenNachster Suchbegriff - Gesellschaft,

https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/#c89356, Zugriff 02.05.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.



Zudem brachte der Beschwerdefiihrer weitere Quellen ins Beschwerdeverfahren ein, die in gegenstandlicher
Entscheidung auch Berucksichtigung fanden.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Zum Antrag des Beschwerdefuhrers, einen landeskundigen Sachverstandigen zu beauftragen, der sich mit der
aktuellen Situation in Agypten befasst, ist auszufilhren, dass derartige Schritte nicht erforderlich waren, zumal der
Sachverhalt aufgrund der obigen Ausfihrungen als geklart anzusehen ist. Den auf Basis seridser Quellen und deren
plausibler Aussagen getroffenen Landerfeststellungen wurde nicht substantiiert entgegengetreten; das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers stellte sich als nicht ausreichend substantiiert, vage, widerspruchlich, nicht
plausibel und somit als nicht glaubhaft dar. Von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit
gleichzeitig auch die ungewisse Situation des Beschwerdefuhrers unverhaltnismafig und grundlos prolongieren wirde,

war daher nicht auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, Agypten verlassen zu haben, weil er aufgrund seiner Teilnahme an
Demonstrationen von der Polizei verfolgt werde, ist - wie oben in der Beweiswirdigung dargelegt - die Glaubwurdigkeit
abzusprechen.

Daher ist festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat Agypten keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A
Z 2 GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemalR § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

Nach der friheren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war bei der Prifung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen waren, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
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Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht (VwWGH,
21.02.2017, Ro 2017/18/005). Der Verwaltungsgerichtshof stellte daher fir die Gewahrung von subsididrem Schutz
insbesondere auf den MaRstab des Artikel 3 EMRK ab (vgl. etwa VwWGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Allerdings hatte der EuGH in seinem Urteil vom 18.12.2014, M;Bodj/Belgien, C-542/13, klargestellt, dass eine
Verletzung des Art. 3 EMRK nicht automatisch zur Gewahrung des Status von subsididrem Schutz nach Art 15 der
Status-Richtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) flhrt. Konkret fUhrt er in Rz 40 aus: "Der Umstand,
dass ein an einer schweren Krankheit leidender Drittstaatsangehdriger nach Art. 3 EMRK in der Auslegung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in absoluten Ausnahmefallen nicht in ein Land abgeschoben werden
kann, in dem keine angemessene Behandlung vorhanden ist, bedeutet deswegen aber nicht, dass es ihm erlaubt
werden muss, sich auf der Grundlage des subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat
aufzuhalten." Subsidiarer Schutz nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie verlangt nach dieser Auslegung durch den
EuGH, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten verursacht werden muss und nicht bloR Folge
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland ist. Zugleich hielt der EuGH in dieser Entscheidung auch fest, dass es
unionsrechtlich unzulassig ist, den in der Statusrichtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehorigen zuzuerkennen,
die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen,
etwa aus familidren oder humanitaren Ermessensgrinden.

Die in dem Urteil vom 18.12.2014, M¢Bodj/Belgien vom EuGH entwickelten Grundsatze wurde im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 aufgenommen und festgestellt, dass der dsterreichische
Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status subsidiar
Schutzberechtigter in § 8 Abs. 1 AsylG entgegen der oben angefiihrten Rechtsprechung des EuGH umgesetzt hat.

In seiner Entscheidung vom 21.11.2018, Ra 2018/01/0461 wiederholt der Verwaltungsgerichtshof, dass es der
Statusrichtlinie widerspricht, einem Fremden den Status des subsididar Schutzberechtigten unabhangig von einer
Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen.

Zur Frage der unionsrechtskonformen Auslegung des innerstaatlichen Rechts hat der EuGH zuletzt in der Rechtssache
C-384/17 vom 04.10.2018 (Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic M&N gegen Budapest Rendorfokapitanya) festgelegt,
dass von Gerichten alles zu tun ist, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten, wobei dies seine
Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage einer Auslegung contra legem des
nationalen Rechts dienen darf. Wenn eine konforme Auslegung nicht méglich ist, ist das nationale Gericht verpflichtet,
das Unionsrecht in vollem Umfang anzuwenden und die Rechte, die dieses dem Einzelnen einrdumt, zu schutzen,
indem es notfalls jede Bestimmung unangewendet lasst, deren Anwendung im konkreten Fall zu einem
unionsrechtswidrigen Ergebnis fihrt.

Die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten ist daher nach den Kriterien des Art. 15 der
Statusrichtlinie zu priifen.

Artikel 15 der Statusrichtlinie, der die Voraussetzung fir die Vergabe des Status eines subsididr Schutzberechtigten
festlegt, lautet:

Als ernsthafter Schaden gilt
a) die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe oder

b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland
oder

) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefiihrer weder durch die Todesstrafe noch durch einen bewaffneten
Konflikt bedroht. In Agypten herrscht kein Biirgerkrieg. Der Beschwerdefilhrer bzw. dessen Leben und dessen
Unversehrtheit sind nicht infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bedroht. Art 15 a bzw. ¢ der Statusrichtlinie sind nicht erfullt.

Nach der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH, der fur die Auslegung des Unionsrechts zustandig ist, ist es fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Art. 15 b der Statusrichtlinie erforderlich, dass
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der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss oder von einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt ausgeht. Nicht umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf
allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland zurlckzufiihrenden Verletzung von Art. 3 EMRK.

Wie bereits im Zuge der Prifung des Status des Asylberechtigten festgestellt wurde, ist nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer in Agypten aufgrund seiner Teilnahme an Demonstrationen von der Polizei verfolgt werde. Eine
Gefahr einer Art. 3 EMRK Verletzung durch das konkrete Handeln (auch im Sinne von Unterlassungshandlungen)
dritter Personen kann nicht festgestellt werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

GemalR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber
das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen Erledigung
der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, d.h. auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt im Sinne des §8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemafl3g§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und hat er ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B
1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung
der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines
funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008,
Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von ca. dreieinhalb Jahren davon
ausgegangen werden, dass keine besondere Aufenthaltsverfestigung vorliegt.

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet. Es wird nicht verkannt,
dass er angab Deutschkurse besucht zu haben und gemeinnitzig tatig gewesen zu sein. Dies vermag aber keine
nachhaltige Integration darzulegen.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmadglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte mal3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
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16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Besondere Schwierigkeiten sind gegenstandlich aber nicht zu erwarten, liegen beim
Beschwerdefiihrer doch keine besondere Verletzlichkeiten, etwa in Form einer Erkrankung oder einer Fursorgepflicht
fur ein Kind, vor.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufiihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt (VWGH 21.01.1999,
98/18/0420), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Agypten keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wiirde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR 8§ 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Agypten zulissig ist.

GemdaR 8§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moéglich sei. Fur die gemal § 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

§ 50 FPG lautet:

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fiir Agypten nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer RuckfuhrungsmaBnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Dies wurde vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert dargelegt. Ohne die wirtschaftliche Situation
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fir die Masse der Bevélkerung in Agypten beschénigen zu wollen, kann nicht automatisch davon ausgegangen werden,
dass ein junger und gesunder Mann, der nur fur einen kurzen Zeitraum abwesend war, sich im Falle einer Rickkehr
nach Agypten dort nicht seine existentiellen Grundbedurfnisse befriedigen kann. Es ist letztlich im Rahmen einer
Gesamtschau davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine
dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Riickfihrung des Beschwerdefiihrers nach Agypten zu
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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