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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Vorsitzenden sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Markus Hintner und die fachkundige Laienrichterin Maria Wodounik als Beisitzer und Beisitzerin
Uber die Beschwerden der XXXX gegen die Bescheide des AMS Schwaz vom 16.08.2018

1. GZ: XXXX/GF:XXXX, betreffend XXXX,

2. GZ: XXXX/GF: XXXX, betreffend XXXX und

3. GZ: XXXX/GF: XXXX, betreffend XXXX

beschlossen:

A) Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Sitz in Italien und meldete dem BMF am 10.07.2018 die Entsendung der im Spruch
unter 1. und 3. Genannten serbischer Staatsangehdrigkeit, am 12.07.2018 mittels Nachmeldung jene des unter 2.
Genannten. Das BMF leitete die Meldungen an den genannten Tagen dem AMS weiter, welches am 13.07.2018
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Verbesserungsauftrage erliel3.

Mit diesen wurde der Beschwerdefuhrerin fur jeden der Arbeitnehmer die Vorlage einer Reihe von Urkunden bis
23.07.2018 aufgetragen, darunter die jene "des Formulars A1 (als Nachweis, dass die zu entsendenden Arbeitskrafte
tatsachlich beim auslandischen Entsendebetrieb beschaftigt sind)".

2. Die Beschwerdefuhrerin legte (unter anderem) Kopien der mittels Formular gestellten Antrage vom 04.07.2018 auf
die Bescheinigungen Uber die Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit fur die zu entsendenden Arbeitskrafte vor,
nicht aber diese Bescheinigungen - "certificato di legislazione applicabile (A1)" selbst.

3. Das AMS hat mit den angefochtenen und (mit Ausnahme der angefuhrten Personen- und Kalenderdaten)
Ubereinstimmenden Bescheiden jeweils den "Antrag" der Beschwerdefuhrerin "auf Bestatigung der EU-Entsendung"
far die oben genannten Arbeitnehmer und die berufliche Tatigkeit "Verlegen von Wand- und Bodenfliesen" gemal3 §
18 Abs. 12 AusIBG "abgewiesen" und die Entsendung untersagt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, mangels des fehlenden "A1 Formulars" kdnne nicht beurteilt werden,
ob es sich um eine Entsendung gemal3 8 18 Abs. 12 AusIBG handle, weil fir die Beurteilung der Voraussetzungen ein
ausgestelltes "A1-Dokument" erforderlich sei.

4. Den am 03.09.2018 dagegen erhobenen Beschwerden legte die Beschwerdefuhrerin die fehlenden Bescheinigungen
bei und brachte vor, diese seien in Italien derart lange mit der Post unterwegs gewesen, namlich etwa ein Monat, dass
zuvor nur die Ansuchen vorgelegt hatten werden kénnen.

5. Das AMS legte die Akten vor und merkte an, dass der vorgesehene Entsendungszeitraum zwischenzeitlich
abgelaufen und somit davon auszugehen sei, dass die Entsendung bereits geendet habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Ferner wird festgestellt:

Nach den Angaben in den Meldeformularen handelte es sich beim inldndischen Beschaftigerbetrieb um ein Hotel im
Zillertal. Als Beginn der Beschaftigung wurde der 11.07.2018, im Falle des nachgemeldeten Arbeitnehmers der
13.07.2018, und als voraussichtliches Ende der 10.08.2018 angegeben.

Das vom AMS als "Formular A1" bezeichnete Dokument ist die Bescheinigung Gber die Rechtsvorschriften der sozialen
Sicherheit, die auf einen Arbeitnehmer anzuwenden sind, gemafl Art. 11 bis 16 der VO (EG) Nr. 883/2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und Art. 19 der VO (EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der
Modalitaten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit. (Vgl. Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz2 [2018], § 18 Rz 40; EuGH 06.09.2018, C-
527/16, Salzburger Gebietskrankenkasse und Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz gegen
Alpenrind GmbH u. a., Rn. 15, 25)

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt der belangten Behdrde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerden

3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschaftsstellen des AMS durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus
dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem der Arbeitnehmer.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 31 Abs. 1 VWGVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017) erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss. soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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Nach 8 18 Abs. 1 AusIBG bediurfen Auslander, die im Inland von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen
Betriebssitz im Bundesgebiet beschaftigt werden, grundsatzlich einer Entsende- oder einer Beschaftigungsbewilligung.

Ausgenommen davon sind nach Abs. 12 Ausldnder, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des EWR zu einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt oder Gberlassen werden,
wenn sie ordnungsgemal’ zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung oder
Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméaRig beschiftigt sind
(Z. 1) und weitere Voraussetzungen vorliegen, die in Z. 2 und 3 angefiihrt sind.

In § 19 Abs. 1 f LSD-BG ist betreffend die Beschaftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach
Osterreich (berlassenen Arbeitskraften vorgesehen, dass Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-
Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweiz die Entsendung oder Uberlassung im Sinne des Abs. 1 vor der jeweiligen

Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle des BMF zu melden haben.

Dazu ordnet§ 18 Abs. 12 AusIBG an, dass die Zentrale Koordinationsstelle des BMF nach dem LSD-BG die Meldung
unverzlglich der regionalen Geschaftsstelle des AMS Ubermitteln muss, welches binnen zwei Wochen dem
Unternehmen und dem Auftraggeber (Beschaftiger) das Vorliegen der Voraussetzungen mittels EU-
Entsendebestatigung oder EU-Uberlassungsbestétigung bestétigt, oder - bei Nichtvorliegen - die Entsendung oder
Uberlassung zu untersagen hat. Unbeschadet der Meldepflicht gem&R & 19 LSD-BG darf die Beschiftigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsende- oder -Uberlassungsbestatigung begonnen werden, und zwar
auch, wenn die Meldung unterlassen wurde (Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz2 [2018], § 18 Rz
38)

Aus der Formulierung des§ 18 Abs. 12 AusIBG ergibt sich, dass das AMS die genannten Bestatigungen nach Einlangen
der vom BMF Ubermittelten Meldungen von Amts wegen auszustellen hat, weshalb ein darauf gerichteter Antrag
weder vorgesehen noch erforderlich ist.

Im Fall der nicht fristgerechten Nachreichung von notwendigen zusatzlichen Informationen fir die Prufung der
Voraussetzungen des 8 18 Abs. 12 AusIBG ist die Untersagung der Entsendung vorgesehen (Deutsch/Nowotny/Seitz,
Auslanderbeschaftigungsgesetz2 [2018], 8 18 Rz 45). Insofern ist die in den Bescheiden auch ausgesprochene
Abweisung von (nicht gestellten) Antragen auf "Bestatigung der EU-Entsendung” eine der Rechtslage nicht Rechnung
tragende, redundante Formulierung fir die ohnehin durch die Untersagung zum Ausdruck gebrachte Versagung der
Ausstellung eben dieser Bestatigungen.

3.2 Rechtschutzinteresse

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung gegebenen Sach- und
Rechtslage auszurichten (VwWGH 11.05.2017, Ro 2016/04/0008 mwH).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das Rechtsschutzinteresse bei einer
Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des Beschwerdeflihrers an der Beseitigung des angefochtenen, ihn
beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es aufgrund der
gednderten Umstande fur die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der
angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den
Beschwerdefiihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur
(mehr) theoretische Bedeutung besitzen. (VwGH 05.11.2014, 2012/10/0167; 27.03.2014, 2011/10/0100; 22.10.2013,
2011/10/0073 mit mwN; vgl. zum Rechtschutzinteresse bei der Revision jungst VwGH 13.11.2018, Ko 2018/03/0004-5).

3.3 Konsequenz fur die vorliegenden Rechtssachen

Die Beschwerdefiihrerin gab in den Meldungen bekannt, dass die Uberlassung der auslidndischen Arbeitnehmer an
den inlandischen Beschaftiger nur bis 10.08.2018 erfolge, und brachte auch in der Beschwerde nichts Anderes vor.

Der Zeitraum, fir den um eine EU-Entsendebestatigung fur die Arbeitnehmer angesucht wurde, ist daher bereits seit
10.08.2018 verstrichen. Es macht fur die Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerin keinen Unterschied mehr, ob die
angefochtenen Bescheide aufrecht bleiben oder aufgehoben werden. Der Entscheidung Uber die Beschwerden kdame
nur noch theoretische Bedeutung zu, zumal das AMS Uber jeden weiteren Fall einer "EU-Entsendung" flr den zu
entsendenden Arbeitnehmer auf Grund der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der neuerlichen Entscheidung zu
urteilen hatte.
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Die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin kénnte sich auch durch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides
nicht verbessern, da die Zuléssigkeit der untersagten Entsendungen der auslédndischen Arbeitnehmer nach Osterreich
nicht von der nachtraglichen Erteilung von Bestatigungen fir einen bereits verstrichenen Zeitraum abhangt. Deshalb
mangelt es der Beschwerdefiihrerin an einem Rechtsschutzinteresse und damit den Beschwerden an der Zulassigkeit.

Die Beschwerden waren daher wegen mangelnden Rechtsschutzbedirfnisses der Beschwerdefihrerin

zurlckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die
Zurlckweisung einer Beschwerde wegen mangelnden Rechtschutzinteresses.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.

4. Unterbleiben einer Verhandlung:

Der Sachverhalt war im Sinne des8§ 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden konnte. Dem Entfall der Verhandlung stand auch Art 6 EMRK nicht entgegen, weil
lediglich rechtliche Fragen zu kldaren waren (vgl. VwGH 19.03.2014, 2013/09/0159 mwH).
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